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○日 時  令和２年３月 16 日 

      午前 10 時 00 分開議 

────────────────────────── 

○場 所  議 場 
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副 委 員 長    川原田 英 世 
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金 兵 智 則 

工 藤 英 治 

栗 田 政 男 

近 藤 憲 治 

澤 谷 淳 子 

永 本 浩 子 

平 賀 貴 幸 

古 田 純 也 

松 浦 敏 司 

村 椿 敏 章 

山 田 庫司郎 

────────────────────────── 

○欠席委員（０名） 

────────────────────────── 

○委員外議員（０名） 

────────────────────────── 

○説明のため出席した者 

市 長   水 谷 洋 一 

副 市 長   川 田 昌 弘 

企 画 総 務 部 長   岩 永 雅 浩 

市 民 環 境 部 長   酒 井 博 明 

健 康 福 祉 部 長   桶 屋 盛 樹 

農 林 水 産 部 長   川 合 正 人 

観 光 商 工 部 長   後 藤 利 博 

観 光 商 工 部 次 長   田 口   徹 

建 設 港 湾 部 長   佐々木 浩 司 

水 道 部 長   脇 本 美 三 

企 画 調 整 課 長   北 村 幸 彦 

総 務 防 災 課 長   伊 倉 直 樹 

財 政 課 長   古 田 孝 仁 

農 林 課 長   佐 藤 岳 朗 

水 産 漁 港 課 長   渡 部 貴 聴 

観 光 課 長   大 西 広 幸 

商 工 労 働 課 長   秋 葉 孝 博 

観 光 商 工 部 参 事   高 井 秀 利 

観 光 商 工 部 参 事   前 田 関 羽 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

農 委 事 務 局 長   （農林水産部長） 

農 委 事 務 局 次 長   本 間 保 司 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

教 育 長   三 島 正 昭 

社 会 教 育 部 長   猪 股 淳 一 

────────────────────────── 

○事務局職員 

事 務 局 長   大 島 昌 之 

事 務 局 次 長   細 川 英 司 

総 務 議 事 係 長   高 畑 公 朋 

総 務 議 事 係 主 査   寺 尾 昌 樹 

係   早 渕 由 樹 

────────────────────────── 

午前 10 時 00 分 開議 

○立崎聡一委員長 おはようございます。 

本日の出席委員は 15 名で、全委員が出席して

おります。 

 ただいまから、本日の委員会を開きます。 

 それでは早速、本日の日程であります一般会計

の歳出のうち、労働費、農林水産業費、商工費及

びその特定財源に関する歳入の細部審査を行いま

す。 

質疑のある方、挙手願います。 

古田委員。 

○古田純也委員 おはようございます。 

 予算説明書の 81 ページ、ヒグマ生息実態調査

事業についてお伺いいたします。 

 ヒグマが増えているという認識で事業を設定し

たということでよろしいでしょうか、認識をお聞

かせください。 

○佐藤岳朗農林課長 事業の設定の目的について

でございますけれども、近年、全道的にヒグマの

目撃情報が増加傾向にあることから、また、これ
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は当市においても例外ではありません。今年度に

ついては、前年に比べ、通報は減っているもの

の、特に天都山地区や呼人地区などの住宅街に近

い場所でも目撃されるなど、人と接触するリスク

も高まっているということで、事業を行うものと

なっております。 

○古田純也委員 増加しているということで認識

しましたが、実際にヒグマが発生した際の対応策

も充実していく必要があります。ヒグマ発生時の

対応の充実に向けてのお考えをお示しください。 

○佐藤岳朗農林課長 ヒグマが出没した際の対応

策の充実についてでございますが、現在、ヒグマ

が出没になった際の対応についていは、農林課と

総務防災課にて取り扱いを定め、猟友会の協力も

得て実施をしております。また、市街地での出没

では、広報パトロールなど、注意喚起も行ってい

るところとなっております。 

 今後の対応については、この事業の調査結果に

基づきまして、当地域に生息するヒグマの生態や

行動ルートに対して、専門的な立場から、ヒグマ

の民家等への侵入防止の方策についても提言をも

らうこととなっておりまして、それに基づき、対

応策の充実について検討していきたいというふう

に考えております。 

○古田純也委員 猟友会さんのお話も出たのです

けれども、実際に、やはり猟友会さんのお力をお

借りしないとなかなか難しいと思うのですけれど

も、現在、網走の猟友会の会員の増減の状況や、

緊急時の対応状況についてもお示しください。 

○佐藤岳朗農林課長 ヒグマの目撃情報があった

際に御協力いただいている猟友会の会員の方々の

増減の状況についてですけれども、市内在住の会

員については、平成 29 年度 74 名、平成 30 年度

79 名、平成 31 年度が 72 名となっております。 

 また、緊急時の対応についてですけれども、ヒ

グマの目撃情報があった場合、速やかに猟友会に

出動を依頼し、警察とも連携をし、現場付近のパ

トロールや現地の確認を行うとともに、周辺住民

の施設などへの注意喚起を行っているところでご

ざいます。 

○古田純也委員 今後、ヒグマ以外にも、害獣に

対する猟友会さんの人員増員も、必要だと思いま

すが、方向性をお示しください。 

○佐藤岳朗農林課長 猟友会の方の人員の状況に

対する方向性についてでございますけれども、委

員お話しのとおり、ヒグマによる人的被害の防止

だけでなく、エゾシカやキツネによる農林業被

害、それから生活環境被害の防止のために、猟友

会との連携、協力は重要であるというふうに考え

ております。 

 このため、当市といたしましては、新規に狩猟

免許取得する方へ狩猟免許の取得支援事業も狩猟

者の増加を図っていきたいというふうに考えてお

ります。 

○古田純也委員 理解いたしました。 

 続きまして、予算説明書 85 ページ、ものづく

り総合支援事業についてお伺いいたします。 

 新年度の見立てをお伺いいたします。網走を代

表するような新しい新商品が生まれるようなこの

事業だと思いますが、新年度はどのような展開を

想定されているのでしょうか、お聞きいたしま

す。 

○田口徹観光商工部次長 ものづくり総合支援事

業の新年度の取組でございますけれども、ものづ

くりにつきましては、新たな特産品の創出や地域

産業の活性化を図ることを目的に、事業化等ス

タートアップ支援事業及び新製品創出支援事業な

どを中心にこれまで進めてきているところです。

近年では、ものづくりの一層の推進を図るため、

製品パッケージ改良事業や地場特産品付加価値向

上事業、さらには北海道ＨＡＣＣＰの導入支援事

業など、新たな制度導入も行い、また、制度につ

いても改良を進めてきているところです。 

 平成 31 年度につきましては、これらの制度の

利用が若干少ないような状況だったのですが、ジ

ビエラーメンとかシジミ貝の炊き込み御飯などの

支援を行ってきたところです。 

 網走には豊富で魅力のある一次産品が多数存在

しますが、産品の付加価値向上は当市の産業振興

の重要な課題の一つと認識しており、今後もでき

るだけ事業者のニーズにマッチする制度を整備

し、事業に取り組みたいと考えております。 

○古田純也委員 大変、今年度も期待できそうな

ものづくりがありそうな認識を受けました。 

 事業者に対する積極的な商品の開発が挑戦しや

すいように、使いやすい制度だとか申請しやすい

制度が重要だと思いますが、近年の申請状況を踏

まえて、申請の簡素化など、検討する必要もある

かと思いますが、いかがでしょうか。 

○田口徹観光商工部次長 ものづくり支援事業に
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関わる申請の件ですけれども、事業化スタート

アップ支援事業と、それから新製品創出支援事業

につきましては、網走市の中小企業振興促進審議

会での事業採択の審査を受けることになっており

ます。しかし、そのほかの製品パッケージ改良事

業、それから地場特産品付加価値向上事業等につ

きましては、書面審査のみの扱いでございます。

特に大変な手続はないかなというふうに考えてお

ります。また、審査の手続につきましても、担当

職員が丁寧なアドバイス、指導を行って、申請者

が事業を受けやすい体制も構築しているところで

す。今後も事業希望者の方には十分な事前相談を

していただきながら、採択のほうに向けて検討し

ていきたいというふうに考えております。 

○古田純也委員 今お聞きしまして、大変申請し

やすいサポートをしっかりとしていただけるとい

うことで、たくさんの方の新商品開発に向けて取

り組んでいただきたいと思います。 

 87 ページ、中心市街地のインバウンド誘客推

進事業についてお伺いいたします。 

 中心市街地にインバウンドを呼び込むという当

事業において、商店街の何をインバウンドに発信

するのか。代表質問への答弁では、商店街が伝え

る網走の歴史と文化と話がありましたが、具体的

にはどのようなコンテンツを想定されているので

しょうか、お伺いいたします。 

○田口徹観光商工部次長 中心市街地インバウン

ド誘客推進事業ですけれども、これは新規事業で

ございまして、市では、中心市街地の活性化を図

るため、まちづくり会社である株式会社まちなか

網走、それから中央商店街振興組合、それから商

工会議所などの関係機関、さらには金融機関など

と連携しまして、まちなかのにぎわい創出に努

め、各種イベントなど開催いたしまして、一定の

集客を図ることを努めているところでございま

す。 

 しかしながら、日常的なまちなかの通行者数に

つきましては、さらには経済波及につきまして

は、依然として厳しい状況にあることから、現

在、当市において増加しております海外からの観

光客をまちなかに誘客し、にぎわい創出につなげ

ることを目的としているものです。 

 本事業につきましては、経産省の商店街活性化

観光商品創出支援事業を活用しまして、事業主体

としましては商店街振興組合とまちなか網走が中

心となって行うものです。市としましては、総事

業費 300 万円のうち 100 万円を補助する形で一緒

に関わっていきたいというふうに考えているとこ

ろでございます。 

 具体的な事業内容のコンテンツなのですけれど

も、商店街のオリジナル体験ツアーづくりですと

か、各種講座の開催、それからインバウンド向け

の多言語ホームページの作成、商店街の会員制を

高めるためのＱＲコードとマップの作成、それか

ら、インバウンドを対象としたゲストハウスの整

備などを考えているところです。 

 網走商店街のテーマであります歴史と文化、こ

れをいかに反映させるかということですけれど

も、オリジナル体験ツアーについては、歴史と食

の体験ツアー、これはモヨロ貝塚とかの郷土博物

館とかを回ったり、それから握りすしの体験をす

るとか、こういうようなツアーをつくったり、さ

らには各種講座、お店でいろいろな得意分野を

持っておりますので、日本酒講座だとか、革細工

加工講座とか、歴史と文化を絡めた商品をつくっ

て対応していきたいと考えてございます。 

○古田純也委員 一度訪れたインバウンドの方々

が、地元に帰って、またリピーターが増えるよう

な企画をより期待いたします。 

 最後になりますが、インバウンドに対して、

やっぱり最近はキャッシュレスなどという部分で

増えていると思いますが、キャッシュレスの決済

などの充実など、インバウンド向けの仕掛けなど

の展望はいかがでしょうか。 

○田口徹観光商工部次長 インバウンド向けの

キャッシュレスの対応ですけれども、まちなかの

商店街におけるキャッシュレス化につきまして

は、昨年の消費税 10％導入にあわせまして、国

が積極的に進めているということもありまして、

商店街でもキャッシュレス化、特にＱＲコードつ

きキャッシュレス化に取り組んでいて、ほぼ大方

が導入しています。また、さらには、商店街では

古くからクレジットカードの普及が進んでおりま

して、まちなかにはキャッシュレス化が十分進ん

でおりますけれども、一部、まだ導入されていな

いところもありますので、それは事業主の考え方

もあるのですけれども、市としましては、今後の

国などの動向も見ながら、関係機関と連携を図り

ながら、情報提供を続けていきたいというふうに

考えております。 



 

－ 98 － 

○古田純也委員 大変理解いたしました。 

 以上で質問を終わります。 

○立崎聡一委員長 次、澤谷委員。 

○澤谷淳子委員 それでは、予算説明書の 89

ページ、鉄道利用型観光客誘致促進事業について

質問いたします。 

 こちらはインバウンドではなく、国内旅行をさ

れる日本の方向けというような事業だと思うので

すが、どのような事業だったでしょうか。 

○高井秀利観光商工部参事 鉄道利用型観光客誘

致促進事業の事業内容でありますけれども、本事

業は、鉄道を利用した網走への誘客と宿泊客の増

強を目的とした事業でありまして、その内容は、

ＪＲ北海道が航空会社と連携して販売する東北海

道フリーパスの利用者が市内に宿泊する際の宿泊

助成、往復ＪＲを利用し、網走市内に宿泊する

パック型商品の利用者への宿泊助成となっており

ます。予算の内訳といたしましては、助成額は１

名につき 2,000 円で、フリーパス利用者への助成

が 100 名分、ＪＲパック型商品利用者への助成が

250 名分の 70 万円、事業ＰＲ広告料などとして

30 万円、合計 100 万円となっております。 

○澤谷淳子委員 それでは、この予算もちょっと

減額になっているのですけれども、昨年、ＪＲの

利用数が少なかったのかなと思うのですが、どの

ような理由で減額になったのでしょうか。 

○高井秀利観光商工部参事 予算減額の理由であ

りますけれども、本年度はＪＲ北海道と協議をし

た中で利用者数を想定して予算を計上しておりま

す。多くの方に本助成を利用していただくため

に、多言語に対応した観光協会のホームページ、

ＪＲ北海道でのホームページでのＰＲに加えまし

て、ＪＲ北海道、北見市と連携した札幌駅でのＰ

Ｒを２回実施、ＪＲ社内誌でのＰＲ、対象路線の

機内誌に広告を掲載するなどで周知を図りました

が、なかなか利用者が伸びず、実績が低調であり

ましたことから、来年度の予算は実情を考慮して

減額することといたしました。 

○澤谷淳子委員 周知の仕方、どのようにしたの

かなというのも聞こうと思いましたら、今お答え

いただきましたので、ただ、これはもともとＪＲ

とちゃんと打ち合わせもしているということなの

ですが、普通の観光客の方、旅行会社とか、そう

いうところまでは一々周知というか、そういうＰ

Ｒというのはなかったのでしょうか。 

○高井秀利観光商工部参事 旅行会社のＰＲであ

りますけれども、基本的には、パック型商品につ

きましては、販売するところがもう決まっており

ますので、ＪＲ北海道が委託するびゅうラベル

サービスというところが販売しておりますので、

そこになるのですけれども、それに加えて、札幌

の旅行会社にも１社、商品造成をお願いして販売

をしていただいたのですけれども、こちらのほう

の実績も伸びていないというような状況でござい

ます。 

○澤谷淳子委員 本当に期待する事業だったと思

うのですが、利用が少なかったというのは大変残

念なのですけれども、減額になったとはいえ、ま

た予算をつけていただいて、引き続き、また今、

ネーミングを変えるだけで利用客が増えたりす

る、そういうパック旅行とか、そういうのもある

らしいので、そういうのも考えながら引き続き取

り組んでいってもらいたいと思います。 

 私の質問は以上です。 

○立崎聡一委員長 次、村椿委員。 

○村椿敏章委員 おはようございます。 

 75 ページのシルバー人材センター運営補助金

についてです。 

 922 万円ですけれども、この補助金の内訳はど

のようなものか、伺います。 

○田口徹観光商工部次長 シルバー人材センター

補助金につきましては、シルバー人材センターの

運営費に充てていただく補助金となってございま

す。 

○村椿敏章委員 今、シルバー人材センターに網

走市が委託している業務など、結構多くあると思

うのですけれども、今、シルバー人材センターの

人員等、過不足というか、不足しているとか、そ

ういうことはないのでしょうか。 

○田口徹観光商工部次長 シルバー人材センター

の会員数の件だと思いますけれども、会員数につ

きましては、平成 28 年度より減少傾向となって

おります。人口減少、それから、労働者不足もあ

りまして、高齢者の雇用も社会に必要とされてい

ることもありまして、シルバー人材センターの会

員が減っている状況となっています。それで、シ

ルバー人材センターのほうに確認したのですけれ

ども、人が減って足りなくてできないということ

はないと。ただ、どうしても仕事は一時期に集中

する。例えば夏の草刈りですとか、除草ですと
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か、そういうときには若干の不足はあるけれど

も、通常において、不足で支障を来していること

はないというふうに伺っております。 

○村椿敏章委員 実際、減少傾向だけれども、そ

れによって支障は来していないというふうに受け

取りました。 

 次の質問にいきます。 

 77 ページの就業型移住促進事業とは、首都圏

から網走へ移住したい人がいる場合に活用できる

事業だと思いますが、昨年もあったと思うのです

けれども、実績はどのような状況でしょうか。 

○秋葉孝博商工労働課長 本事業につきまして

は、本年度から取り組んでいる事業でございま

す。本年度、現在のところ、就職者の方はいらっ

しゃいません。 

○村椿敏章委員 今のところいないというところ

なのですけれども、この要件というのは難しいの

ですか。 

○秋葉孝博商工労働課長 制度の概要について御

説明させていただきます。 

 本制度は、国の地方創生交付金を活用し、北海

道との共同事業になっております。東京 23 区に

直近で連続５年以上在住、通勤している方が対象

となります。北海道が選定した中小企業に就業し

た場合、世帯には 100 万円、単身世帯には 60 万

円を支給するものでございます。現在のところ、

全国でこの事業を取り扱っておりまして、昨年、

令和元年 10 月末現在で、全国でも 43 件の実績と

いうことをお聞きしております。 

○村椿敏章委員 なかなか要件が難しいのです

ね。ただ、合致した人がいれば、この事業は使え

ると思うので、今後とも進めていって、網走の人

口が増えるように進めてもらいたいと思います。 

 次の質問に移ります。 

 79 ページのあばしり和牛産地基盤づくり推進

事業補助金、これについてはどのような事業で

しょうか、伺います。 

○佐藤岳朗農林課長 本事業については、繁殖雌

牛の導入更新に対して、市、ＪＡ、和牛改良組合

の三者で助成するものとなってございます。 

○村椿敏章委員 最初のほうがちょっと聞き取り

ずらかったのですが、どういうところに補助が出

るのでしょうか。 

○佐藤岳朗農林課長 繁殖雌牛の高齢化が進んで

いるということもあって、高齢化すると子牛を妊

娠したりするということがなかなかできなくなる

ということで、それの更新事業というふうになっ

ております。 

○村椿敏章委員 わかりました。すみません。 

 それでは、この事業の実績、昨年もあったかと

思うのですが、実績はどのような状況ですか。 

○佐藤岳朗農林課長 この事業の実績についてで

ございますけれども、この事業は、導入する繁殖

を購入した場合と、自家保留をした場合に助成さ

れるものでありまして、まず、導入する繁殖雌牛

を購入した場合、これが１頭当たり５万円で 14

頭、70 万円。それと、自家保留をした場合が１

頭当たり３万円で 30 万円ということになってご

ざいます。 

○村椿敏章委員 まだ説明はありますか。 

○佐藤岳朗農林課長 そういう事業内容で和牛組

合のほうに合計 100 万円を助成しているという内

容になっております。 

○村椿敏章委員 制度としてはそういうこととい

うことですね。実績については、今、お答えいた

だけなかったということで認識します。 

 次、今、和牛の価格が上がっていて、そして和

牛子牛の価格も上がっている状況と聞きます。高

くて私たちの口に入ることも少ないのですけれど

も、網走の和牛精肉販売店や焼肉など、取り扱っ

ているお店は何店ほどあるのか、また、周知はど

のように行われているのか、伺います。 

○佐藤岳朗農林課長 まず、和牛の価格について

でございますけれども、和牛の個体価格について

は、平成 28 年度をピークに、昨年度から前年で

１割程度下落している状況となっておりますが、

個体販売についてはおおむね高い水準で推移して

いるというふうに認識しております。ただし、直

近の状況では、コロナウイルスの影響で、牛肉に

ついては外食及び中食の需要の減少で枝肉価格が

大きく下がっておりまして、その在庫などの流通

の問題も生じているということで、今後の動向に

ついては注視が必要であるというふうに考えてご

ざいます。 

 また、和牛のＰＲの関係についてでございます

けれども、まず、あばしり和牛の取扱いについて

は、精肉が市内で３店舗、市外で９店舗のほか、

飲食店等で市内 10 店舗、市外で５店舗の取り扱

いとなっております。 

 また、このＰＲについては、基本的には店での
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ＰＲになるというふうに考えておりますけれど

も、ＪＡ等のホームページでも行っているところ

でございます。 

○村椿敏章委員 ＪＡのホームページで周知され

ているというところですね。網走も市としてもぜ

ひ取扱い店などを周知していただけたらと思いま

す。そういうことによって、和牛の地産地消にも

つながりますし、私たちもなじみが出てくるので

はないかと思います。 

 次の質問に移ります。 

 81 ページです。市営岬牧場管理運営事業。 

 今、牛などは放牧されていないと思うのですけ

れども、この事業の内容について説明をお願いし

ます。 

○佐藤岳朗農林課長 市営岬牧場の管理について

でございますけれども、これについては離農者の

増加などから、平成 23 年度以降、大幅に入牧頭

数が減少して、収入も落ち込んで、管理経費が多

大にかかること、また、平成 30 年度からの指定

管理についての応募がなかったということで、現

在は必要最低限の措置の維持管理を行っていると

いう状況になってございます。 

○村椿敏章委員 牛が減っているというのと、指

定管理者の受入先がないということなのですけれ

ども、実際、牛を飼っている方から、開牧を要請

されたり、そういうことはないのでしょうか。 

○佐藤岳朗農林課長 実際に預託をいただいてい

た方から、再開をしてほしいという声、当初はも

ちろんございました。ただ、実態として、やはり

飼育頭数等も減少しているということで、また、

この草地の維持管理の際に、利用者との協議等も

行っておりまして、そのようなことで納得という

か、御理解いただいているというところでござい

ます。 

○村椿敏章委員 今、能取岬の人気も上がってき

ていることですし、あそこに草地と、そして牛が

放牧されていることで、また人気も高まるのでは

ないのかなと思うのですが、開牧する予定とか、

今の話を聞いたらなかなか難しいような気はしま

すが、そういう方向で考えることなどはないで

しょうか。 

○佐藤岳朗農林課長 預託の再開についてであり

ますけれども、現在の当市の飼育頭数、先ほども

お話しましたけれども、この推移を見ても減少し

ておりますということもありますけれども、この

施設ですけれども、また預託を再開するというこ

とになりますと、牧柵、それから、預託も牛の飲

み水となる井戸も枯渇をしておりまして、これも

再設置工事に加え、その周りの施設整備等に多額

な費用がかかるということもあって、なかなか再

開については困難ではないかというふうに考えて

ございます。 

○村椿敏章委員 今は難しいというところですけ

れども、ぜひお願いしたいと思います。 

 次に、同じ 81 ページ、森林管理意向調査事

業、60 万円です。森林管理意向調査事業です

が、意向調査の内容と進捗状況はどのようになっ

ているか、伺います。 

 また、この意向調査自体が、森林整備が円滑に

行われることにつながることになると思うのです

が、この目的などについても伺います。 

○佐藤岳朗農林課長 森林意向調査については、

新たに創設をされました森林経営管理制度に基づ

き、これまで森林経営計画を策定していない森林

所有者に、森林の経営管理に係る意向調査を実施

いたしまして、適切な森林管理を促すということ

で、森林の多面的機能の保全を図るもので、当市

でも令和元年度から５カ年の予定で実施をしてき

ております。 

 また、この調査については、市内５地区に分け

て行うということにしておりまして、令和元年度

については 149 件の所有者に対して、現在、調査

を行っているところです。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 森林組合において、森林計画を立てていない、

そういう方を対象にしているということで受け取

りました。この調査を進めることで、さらに森林

整備が進んでいくと思うのですけれども、昨年か

ら森林環境譲与税が歳入として入って、そして今

年は昨年の２倍となっております。その入ってく

る譲与税が多くなるということは、さらに森林整

備も進めていかなければいけないと思うのですけ

れども、この譲与税を活用した事業はどのような

事業なのか、伺います。 

○佐藤岳朗農林課長 森林環境譲与税について

は、先日、歳入の関係で松浦委員からも御質問が

あったかと思いますけれども、これについては、

我が国の森林を支える仕組みとして創設をされて

おりまして、また、令和元年度の台風などを受け

て、令和２年度から前倒しで増額をされていると
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ころでございます。また、この使途につきまして

は、森林整備及び、その促進に関する費用とされ

ております。一般財源なのですけれども、当市に

おきましても森林意向調査をはじめ、令和２年度

に拡充となっておりますけれども、森林整備事

業、それから市有林の整備事業、また、植樹祭や

林道管理事業、木育事業などがその使途に当たる

のではないかというふうに考えてございます。 

○村椿敏章委員 私、代表質問のときに、育林事

業に関わる労働者というか、若い人たちが今少な

くなっているというふうに聞いていて、それにつ

いて質問したのですが、育林事業をする業者さん

に対して、森林環境譲与税ですか、これを当てて

いく、そして同じように、先ほど地域おこし協力

隊なども活用して、若い人を育林事業者に迎え入

れてもらって、そして育林を進めていくべきだと

思うのですが、育林事業についてどのように考え

ているか伺います。 

○佐藤岳朗農林課長 育林事業の育成について

は、代表質問で市長のほうからも答弁がありまし

たけれども、林業従事者の中でも、育林事業者と

いうのは大きく減少しているというふうに認識を

してございます。こうした背景もあって、令和２

年の春に北の森づくり専門学院、通称北の森カ

レッジが開校予定というふうになっておりまし

て、このオホーツク地域でも、オホーツク地域林

業担い手確保推進部会というのが、この北の森カ

レッジの地域実習について支援をするということ

となってございます。当市もこの部会に参画をし

ておりまして、今後とも林業の担い手の育成には

協力をしていくということで考えてございます。 

○村椿敏章委員 理解しました。 

 次の質問に移ります。 

 83 ページの沿岸漁業振興事業についてです。 

 能取湖のシマエビが少なくなり、漁ができない

状況ですけれども、この間、能取湖の水質、それ

から資源調査を続けておりますが、調査研究の中

で、原因は何なのかというところも解明されてき

ているのでしょうか。また、シマエビの資源増大

試験、それについても 57 万円つけられています

が、この事業はどのような事業なのか伺います。 

○渡部貴聴水産漁港課長 まず、能取湖水質資源

調査事業補助金についてなのですけれども、本事

業につきましては、能取湖の水産資源に悪影響を

及ぼす貧酸素の発生と挙動のモニタリングを行う

とともに、能取湖の主要な水産資源であるホタテ

やホッカイエビなどの分布と資源量の調査、ま

た、ホッカイエビのすみかとなっていますアマモ

場の分布状況、ホタテ漁業の妨げとなっています

海藻類の分布状況の調査を行っておりまして、こ

の事業につきましては西網走漁協が実施して、そ

の事業に対しまして市として補助を行っているも

のでございます。 

 それから、あわせまして、ホッカイエビの資源

増大試験研究事業なのですけれども、こちらにつ

いては、能取湖のホッカイエビについては、今お

話しましたように、今までも有効な資源を利用す

るための調査を継続してきているのですけれど

も、どうしても環境変化などによって市場変動が

非常に変動しておりまして、御指摘のとおり、平

成 15 年、27 年、それから昨年度、令和元年度に

ついても、資源の減少によって禁漁措置を行って

おります。 

 本事業につきましては、ホッカイエビの研究の

第一人者であります東京農大の先生と、ホッカイ

エビの資源増大と安定化に向けて、種苗の生産や

種苗放流も視野に入れた陸上における飼育によっ

て積極的に資源を増大するための研究を行ってお

りまして、能取湖のホッカイエビの資源の安定化

を目指しているものでございます。 

○村椿敏章委員 西網走漁協のほうに委託してい

る部分では、原因というのはあまりはっきりして

いないというふうに考えていいのですか。 

○渡部貴聴水産漁港課長 資源減少の原因なので

すけれども、一つ言われておりますのが、ホッカ

イエビのすみかとなっておりますアマモ場の減少

というものが言われております。ただ、あわせま

して、非常に資源変動に対して与える影響という

ものは多岐にわたりまして、なかなか単一の影響

を絞り込むということは非常に難しくなっており

ます。 

 例えばなのですけれども、能取湖だけではなく

て、近年、サロマ湖でも同様に資源の減少が見ら

れておりまして、なかなかこれは難しくなってお

ります。 

 ただ、一方で、先ほどお話しましたホッカイエ

ビ資源増大試験事業の中の研究成果の一つとし

て、平成 30 年の結果なのですけれども、これは

今までわかっていなかったのですが、親エビの個

体によって稚エビの生き残りが非常に変動すると



 

－ 102 － 

いう結果が出てきておりまして、もしかすると母

親個体の遺伝的な質によって資源変動が大きく変

動する可能性も、今示唆されている状況でござい

ます。 

○村椿敏章委員 私、代表質問でも若干話したの

ですが、ネオニコチノイド系の農薬の件です。５

年くらい前は、能取湖に、私、釣りに行ったりす

ると、ヤブ蚊の数がとても多くてすごく大変なの

です。しかし、２年前ぐらいに行ったときにはか

なり少なくなっている気がしました。代表質問で

話した島根県の宍道湖の魚がいなくなっている原

因は、オオユスリカの数が少なくなっていると。 

 それはネオニコチノイド系の農薬によるものと

いう研究結果があります。ヤブ蚊とユスリカとは

また全然違うのですけれども、魚の餌になってい

るというところでは同じなのではないかなと思う

のですよね。今回のホッカイシマエビで言えば、

オオユスリカではないかもしれないですが、そう

いう部分で、アマモということですけれども、市

内の畑でネオニコチノイド系の農薬は使用されて

います。水質検査をして、農薬の試験もしてみた

と思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○渡部貴聴水産漁港課長 今、御指摘のありまし

たネオニコチノイド系の影響なのですけれども、

こちら、代表質問のほうでもありましたけれど

も、現状で私どものほうで認識しているネオニコ

チノイドの結果というものは、あくまでも海外の

機関誌、科学雑誌のほうに出されたレポートの状

況でして、科学的な検証というものが余りされて

いないというふうに私ども伺っております。た

だ、あわせまして、そういうような利用量と漁獲

資源の変動については、島根県のほうでは影響が

あるということでございますので、引き続きそち

らの研究の進捗状況を見た中で、漁協、それから

当市にあります東京農大等ともいろいろ研究をし

ていきたいというふうに考えております。 

○村椿敏章委員 水産資源に関わってくる部分で

もありますけれども、ミツバチのことにも関わっ

てきますし、私たちの食べるものにも関わってき

ますので、水産だけではなくて、農業のほうにも

関わってきますので、ネオニコチノイド系の農薬

の使用量などの実績等もぜひ押さえていって、影

響について検証できるようにしていっていただき

たいと思います。 

 また、もう一つ、内水面でいきますと、網走湖

の水質、資源調査ですけれども、この調査の内容

と成果はどうなっているのか、伺います。 

○渡部貴聴水産漁港課長 網走湖水質資源調査事

業補助金についてなのですけれども、こちら、網

走湖の水産資源の安定化を図るために、シジミ、

ワカサギ、シラウオなどの水産資源の動向や、産

卵及び資源の転化に関する調査と、湖水流入河川

等の水質、塩分、溶存酸素、浮遊沈殿物質量など

の環境調査を行っております。これら一連の調査

につきましても、先ほどの能取湖の調査と同様

に、西網走漁業協同組合が実施しまして、市はそ

の事業に対して補助を行ってございます。 

 もう少し具体的にお話をしますと、シジミにつ

きましては、シジミの資源量の安定化を目指しま

して、資源動向の調査を行っています。ワカサ

ギ、シラウオにつきましても、産卵新魚の数であ

るとか、稚子魚の分布調査、それから、それらの

餌となりますプランクトン調査等を実施してござ

います。 

○村椿敏章委員 水質検査などはしていないので

しょうか。 

○渡部貴聴水産漁港課長 水質につきましては、

あくまでも本調査につきましては、水産資源のほ

うに視野を置いていることから、行っているので

すけれども、こちらについては、例えばシジミ調

査の際に、水温、塩分、それから、生物の生存に

ついて重要な水中の溶存酸素量などの本当に基礎

的な調査のみとなっております。 

○村椿敏章委員 ぜひ、その水質検査の中にも農

薬の水質検査を入れていっていただきたいと思い

ますが、それについてはいかがでしょうか。 

○渡部貴聴水産漁港課長 本事業は、一応西網走

漁業協同組合が実施している調査に対しまして、

補助を行うというような事業でございます。た

だ、今御指摘ありましたように、農薬なのですけ

れども、農薬、ちょっと私もあまり詳しくないの

ですけれども、非常に分析等も難しくて、さらに

不安定なものですから、なかなか調査は難しいと

思います。ただ、先ほどお話しましたように、ネ

オニコチノイドだと思うのですけれども、今後の

研究動向を見た中で、必要性があれば、そのあた

りについても市としても考えていかなければなら

ないかと思っております。 

○村椿敏章委員 動向を見ながら考えていただけ

るというふうに受け取ります。 
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 次、87 ページ、地域公共交通計画策定事業に

ついて伺います。 

 昨年、計画策定事業というのがあったと思うの

ですけれども、それと関連しているものなのか、

そして、昨年の計画策定事業について、どのよう

なものだったのか、市民や地域の方から意見など

を聞いてきたのか、その辺について伺います。 

○秋葉孝博商工労働課長 地域公共交通計画策定

事業でございますが、これは２年間の事業でござ

いまして、まず、本年度の取組、それから新年度

の取組、２カ年で計画策定をまとめたいというも

のでございます。 

 １年目の取組といたしましては、市内の地区別

人口ですとか施設、これは公共施設ですとか商業

施設、病院、学校など、こうした位置情報の整

理、それからバス、鉄道などの運行状況、こうし

たデータ整理をまず進めております。 

 次に、路線バスにつきましては、市街地と郊外

地区で大きく状況が異なりますので、市街地にお

いては住民アンケートを実施しております。 

 2,000 人配布しまして、回答数が 841 件、回収

率は 42.1％となっております。郊外地区では直

接意見交換を実施しており、呼人、大曲、西部、

東部、南部で実施をしております。 

 こうした状況を踏まえまして、新年度の取組と

いたしましては、１年目で実施したアンケートや

意見交換のさらなる分析、精査、次に、さらに公

共交通の実態把握として、市街地、郊外地区での

バスの乗降調査、それから実利用者のアンケート

調査などを考えております。このほか、住民との

意見交換の実施、それから、別事業でデマンドバ

スの実証実験をやりますので、これの効果分析、

こうした取組を踏まえた上で計画を策定してまい

りたいと考えております。 

○村椿敏章委員 アンケートの回答率 42％と、

ある程度高めだとは思うのですが、どんな意見が

出てきていたのか、また、呼人、大曲などでの郊

外地区での住民との対話の中ではどんな意見が出

ていたのか、伺います。 

○秋葉孝博商工労働課長 まず、市街地アンケー

トの主な内容を御紹介させていただきますが、ま

ず、バスの利用頻度についてですが、めったに利

用しないが 82.5％、同じくタクシーでは 80.5％

の方が利用していないという現状です。それか

ら、現在の路線バスの評価で、不満項目として最

も高いのが、運行間隔や頻度、ダイヤのことです

が、これがやや不満、不満を合わせて 47.7％が

不満を持っているといった結果。逆に満足度で最

も高い評価は、目的地までの主要時間で、満足、

やや満足を合わせて 34.3％の方が満足している

と。それから、今後のバス交通については、利用

の少ないバス停の廃止や減便について、仕方がな

いが 37.2％、廃止は困るが 46.4％、このほか、

キャッシュレス決済については、利用したいが

35.8％、利用しないが 42％。これにつきまして

は、年代別でも集計をしておりまして、65 歳未

満では利用したいが 51.3％、しないが 28.3％。

逆に 75 歳以上では、利用したいが 14.1％、しな

いが 62.2％と、こういった結果が出ています。 

 また、郊外地区での主な意見交換、これにつき

ましては、それぞれの地区を代表してではなく、

お集まりいただいた方の個人の意見として、何で

も結構ですので意見を伺いたいということで行っ

たものです。自宅からのバス停が、その距離が大

変。現状でのバス利用は高校生が主であり、高齢

者に関しては、地域としても、地域に住むか、出

るか、住民が地域から出ることも考える必要があ

るといった御意見。将来的には、スクールバスの

利用拡大を検討してほしい。それから、患者送迎

バスの運行便数を増やしてほしい。こういった御

意見のほかに、バスを走らせても、利用するかと

いえばそうではないので、現状としては強くお願

いはできないといった御意見や、自家用有償運送

というのがあるのですが、こうしたものについて

は、やっぱり事故が心配ということと、郊外には

担い手がいないといった、そういった御意見をい

ただいているところです。 

○村椿敏章委員 わかりました。 

 アンケートや会議での意見をぜひ取入れて、今

後の公共交通の運行に生かしていただきたいと思

います。 

 次の質問に移ります。 

 89 ページの天都山展望台。オホーツク流氷館

管理運営事業に関してなのですけれども、昨年、

展示物改修基本計画策定事業で 600 万円計上され

ておりまして、それが令和２年度に繰越しになり

ました。この事業について、精査して、そして進

めていきたいということだったのですが、スケ

ジュールや、それから精査した内容、その点につ

いて伺います。 
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○大西広幸観光課長 オホーツク流氷館リニュー

アル事業につきましては、リニューアルのコンセ

プトを検討するにあたりまして、また、来館者か

らのアンケートや観光施設、宿泊施設、また、運

輸関係の方々も意見聴取させていただくこととし

まして、ちょっとお時間をいただきまして、来年

度に計画を策定することといたしております。 

 流氷館には、網走の観光の最大のイメージであ

る流氷という大きなコンセプトがありまして、こ

れを基軸とした拝観施設でありますから、このよ

うな施工事例等を分析した上で、どうコーディ

ネートしていくのか検討していきたいと。また、

コンセプトもこちらのほうでいろいろ策定してい

きたいというふうに考えております。 

 スケジュールにつきましては、来年度４月以降

に発注させていただきまして、業者選定をさせて

いただきまして、７月から 12 月までの間の期間

程度で、展示物の実施設計、改修計画を策定した

いというふうに考えております。 

 また、改修工事を令和３年以降にしまして、令

和４年１月、リニューアルオープンを予定をして

おります。 

○村椿敏章委員 ４月以降の発注で、７月から１

２月の期間で委託をして、その調査をするという

ことなのでしょうけれども、先ほどその前に言っ

ていたアンケート調査とか意向調査というのはい

つ頃行うというか、もう行っているかと思ってい

たのですけれども、その辺についてはいかがなの

でしょうか。 

○大西広幸観光課長 先ほど申し上げさせていた

だきましたアンケートにつきましては、来館者か

らのアンケートですので、来館いただいた方にア

ンケートいただいているものはもういただいて、

精査しております。また、市内観光施設や宿泊施

設、運輸関係の方につきましても、御意見聴取さ

せていただきまして、コンセプトの参考とさせて

いただいているところであります。 

○村椿敏章委員 今、関係する施設ということ

だったのですけれども、平成 25 年、26 年に流氷

館を建て替えるときに、私たち日本共産党の飯田

議員が質問をかなりしていたと思うのですが、監

獄博物館や北方民族博物館、それから道立オホー

ツク公園などとの協議をしたほうがいい、どんど

んしてくれということを市に言ったところ、市は

その時点ではまだあまりしていないということ

で、今後、天都山一体の利用方法を考える上で、

協議していくということだったのですけれども、

その進み具合というのはどんな状況なのでしょう

か。 

○大西広幸観光課長 今回のリニューアルに関す

るコンセプトの決定に際しまして、先ほど申し上

げました市内観光施設の中に、いただきました監

獄さんですとか北方民族博物館、てんとらんどな

どの御意見もいただいてコンセプトを決定するこ

ととしております。 

○村椿敏章委員 協議をしながら進めているとい

うことなのですけれども、実際、その協議という

のは何回ぐらいやっているものなのですか。あ

と、今、天空の里ということで進めていると思う

のですが、そことの協議とかも大事な部分だと思

うのですけれども、そことの協議は進んでいない

のでしょうか。 

○大西広幸観光課長 協議といいますか、御意見

をいただいたというところでございまして、協議

の回数的には特に設けておりませんで、意見をい

ただきにお伺いしたというところであります。 

 また、天空の里につきましても、監獄博物館、

北方民族博物館、道立オホーツク公園ともに入っ

ておりますので、その中の意見が集約されている

ものというふうに考えております。 

○村椿敏章委員 意見を伺っているということで

すね。その意見を生かして、今度の見直しに進め

ていくということなのでしょうけれども、精査す

るという部分で、どういう方向に持っていこうと

しているのか、その辺が先ほど全く見えなかった

のですけれども、そこについて伺います。 

○大西広幸観光課長 御意見いただいた内容のと

ころはいろいろ協議しまして、市としての方向性

を出したいというところで、今、コンセプトを作

成しております。流氷館としましては、流氷の世

界を体感できる演出ですとか、流氷のまち網走が

地球温暖化の最前線であるといったイメージ性の

演出などを重点に展示改修を行っていきたいとい

うふうに考えております。 

○村椿敏章委員 今も地球温暖化の部分のことも

書いてある展示物が多いですし、また、シアター

でも、10 分程度のシアターですけれども、そこ

でも温暖化の部分も入っていて、いいとは思うの

ですよね。ただ、展示物でいきますと、何となく

まだもの足りないなという気もします。ただ、フ
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ウセンウオやナメダンゴですか、クリオネなど、

かわいらしい動物が展示されていて、それもいい

のですけれども、もっと水産物を入れて、オホー

ツクにすむ生物についてもっと知ってもらうと

か、それから、そこに関わって、学芸員を入れ

て、いろいろな説明ができることによって、また

ここの流氷館に来たくなるということにもつなが

るような気はするのですけれども、そういう方向

性というのはないのでしょうか、伺います。 

○大西広幸観光課長 今御指摘いただきました魚

の展示ですとか学芸員の配置につきましては、流

氷館につきましては、網走観光のシンボルとして

考えておりまして、専門的な学術的要素というよ

りは、観光施設ということで考えておりますの

で、そちらを重点に進めてまいりたいというふう

に考えております。 

○村椿敏章委員 学芸員については考えていない

というところなのですね。 

 今、監獄博物館には学芸員を新たに入れたこと

で、観光客が、入館者数も増えているというとこ

ろでは、ぜひ考えていってもらいたいなと思って

おります。 

 また、通過型から滞在型にしていきたいと、そ

れは前からずっと言っていると思うのですが、流

氷館の周りを利用して、体験型の観光などについ

ては考えたりはしていないのでしょうか。流氷館

の事業計画でも、周辺の土地を生かした散策路な

どが描かれているのですよね。そこに、例えば地

域おこし協力隊員などを入れて、そこにも学芸員

の資格を持っている方とか、そんなふうに考えて

いくこともいいのではないのかと思うのですが、

いかがでしょうか。 

○大西広幸観光課長 流氷館周辺の散策路につき

ましては、旧流氷館跡地に絶景フォトフレーム、

花壇などの整備をしておりまして、流氷館の周り

は散策できるような状況にはなっております。 

 また、天都山エリアにおきましては、徒歩エリ

ア内を周遊する外国人観光客が増えておりますの

で、天空の里魅力発信活性化事業におきまして、

多言語化対応による看板の設置もしているところ

であります。 

 また、案内看板につきましては、流氷館、監

獄、北方民族博物館、道立オホーツク公園など、

関係近隣の施設等案内しておりますから、この看

板の整備を進めまして、流氷館を中心とした散策

ルートのモデルルートについて研究してまいりた

いと思います。 

 また、御提案のありました地域おこし協力隊な

どの学芸員の配置については、今のところは検討

しておりません。 

○村椿敏章委員 ぜひ流氷館の入館者数が増える

ように、この委託、しっかりと取り組んでいただ

きたいと思います。 

 これで私の質問を終わります。 

○立崎聡一委員長 ここで、暫時休憩いたしま

す。 

午前 11 時 10 分 休憩 

───────────────────────── 

午前 11 時 20 分 再開 

○立崎聡一委員長 休憩前に引き続き、再開いた

します。 

 先ほどの村椿委員の答弁について、理事者から

発言を求められていますので、許可いたします。 

 農林課長。 

○佐藤岳朗農林課長 先ほど村椿委員のほうか

ら、あばしり和牛産地基盤づくり推進事業の実績

についてお問い合わせがありましたけれども、31

年度は、先ほど御説明させていただきました計画

頭数と金額で実施中でございます。平成 30 年度

の実績なのですけれども、更新が８頭で 40 万

円、それから、自家保留が 20 頭で 60 万円の実績

となっておりますので、補足をさせていただきま

す。 

○立崎聡一委員長 質疑を続行します。 

 次、石垣委員。 

○石垣直樹委員 私から質問させていただきま

す。 

 まず初めに、83 ページ、農業水産総務費の部

分で、流氷明けウニ・カニブランド推進事業が廃

止されました。流氷明けというネーミングは非常

によかったと感じておりましたが、廃止した理由

をお示しください。 

○渡部貴聴水産漁港課長 流氷明けウニ・カニブ

ランド推進事業についてなのですけれども、この

事業につきましては、流氷明けのウニ、カニを賞

味いただくなどのＰＲを通じまして、網走には流

氷明けの時期にとてもおいしい魚介類が豊富にあ

るというイメージを発信することで、地元水産物

の消費拡大と交流人口の増加を目的としまして、

平成 25 年から 31 年までの７年間実施してきた事
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業でございます。 

 この間の主な取組としましては、首都圏などの

人口密集地域の飲食店でオホーツク網走の味覚

フェアなどを開催してきておりまして、事業開始

から今回７年が経過して、首都圏、飲食店とのつ

ながりができ、初期の目的はある程度達成された

ということから、本事業については廃止させてい

ただいております。 

 しかしながら、これまでの事業において培われ

ました首都圏、飲食店とのつながりは重要であ

り、それらにつきましては、引き続き水産加工販

売戦略構築事業の拡充によって、水産物の消費及

び販路の拡大と情報の発信を行っていくことと

なってございます。 

○石垣直樹委員 水産物ブランド化事業につきま

して、近年、取組が弱くなっているような印象を

受けますが、本年の考え方をお伺いいたします。 

○渡部貴聴水産漁港課長 網走の水産物のブラン

ド化なのですけれども、こちら、釣りキンキ、ア

ブラガニ、藻琴湖の寒シジミなど、既にブランド

化されているものが多く、ふるさと納税の返礼品

などでも網走の水産物は非常に高い人気を示して

いるところでございます。しかしながら、今後も

網走の貴重な水産物のブランド化は引き続き必要

だというふうに認識してございます。新たな水産

物のブランド化というものは簡単ではございませ

んが、先ほど御説明しました水産加工品販売戦略

構築事業の拡充、また、お魚普及事業という事業

などによって、首都圏の飲食店や友好都市などと

連携して、今後も地元の水産物のＰＲ、そして、

時間がかかると思うのですけれども、ブランド化

などについても進めていきたいというふうに考え

てございます。 

○石垣直樹委員 引き続き、よろしくお願いいた

します。 

 次に、商工費、商工振興費についてお伺いいた

します。 

 起業化等資金貸付事業が昨年度 2,590 万円か

ら、本年度 1,860 万円と、取扱額が減少しており

ますが、理由をお示しください。 

○田口徹観光商工部次長 起業化等資金貸付事業

ですけれども、本事業につきましては、産学官の

共同研究成果に応じた事業とか、情報関連事業、

それから環境関連事業、それから製造業、卸業の

うち、市内で集積の少ない事業、それから、中心

市街地の活性化に資する事業のうち、網走市中小

企業促進審議会が適正と認めたところに融資をし

ている制度でございます。 

 本年の予算が、昨年度よりも少なくなっている

ということなのですけれども、本件につきまして

は、本年度、平成 31 年度は３件の融資が行われ

ているといいますか、継続されています。新規は

ない状況となっておりまして、今年度、31 年度

中に１件が償還が全て終わってしまう。それか

ら、ほかの２件につきましても毎年償還している

ので、来年度につきましては、借りている金額が

少なくなる。それに対する預託料ですから、その

分が下がって予算が減額となっている状況です。 

○石垣直樹委員 償還が進んできて、額が減って

きていると。また、新規が増えていないので、こ

のような推移になっているということを理解いた

しました。 

 昨年度の網走市における創業数、開業数につい

て、何か把握している数字があればお示しくださ

い。 

○田口徹観光商工部次長 網走市は市民の創業、

起業を応援するために、創業支援事業計画という

ものを策定しておりまして、網走商工会議所、そ

れから市内の金融機関、日本政策金融公庫などと

連携を図りまして、創業者に対する創業相談室、

それから各種支援等を行ってきております。 

 平成 31 年度におきましては、本計画に基づき

実施した創業相談や支援を通して創業された件数

が 11 件となっております。 

○石垣直樹委員 11 件と、意外と多いなという

ふうに印象を受けました。 

 リーサスによりますと、2014 年、2016 年の資

料になりますが、創業数、全国平均が 5.04％、

北海道平均が 4.88％、網走においては 3.64％と

なっております。２月も２件の倒産がオホーツク

管内で発生しました。創業、起業し、夢をかなえ

ることができる環境をつくる、育むことは、網走

にとっても雇用の場の創出、活力につながると考

えます。起業化支援等補助もございますが、企業

支援、創業期のサポートも含めて、手厚い支援を

お願いいたします。 

 続きまして、最後の質問になりますが、商工

費、観光振興費、89 ページ、オホーツクシー

トゥーサミット開催事業でございますが、昨年度

は初めて開催されまして、網走市外の方が多く参
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加されたという印象を持っております。地元の私

が参加しても、網走の大自然を体感できる、本当

にすばらしい事業であると思っております。ぜひ

とも子供から大人まで参加していただきまして、

地域愛を醸成する非常によい機会だと思いますの

で、さらなる認知度を上げる取組が必要かと思い

ますが、本年度の取組についてお示しください。 

○大西広幸観光課長 今年度、初開催いたしまし

たオホーツクシートゥーサミットにつきまして

は、100 名を超える方に参加いただきまして開催

することができました。モンベル、小清水町と連

携を図りながら、地域における新たなコンテンツ

となり得るカヤックも取り入れましたことにより

まして、オホーツク地域のアドベンチャートラベ

ルフィールドとしての認知度向上が図られたもの

と考えております。 

 今後につきましては、ＳＮＳ等を積極的に活用

しました周知やゲスト招聘などによります手法に

よりまして、大会の認知度をアップさせまして、

市内外問わず多くの方に参加していただけるよう

な大会としていきたいというふうに考えておりま

す。 

○石垣直樹委員 私も今年も再び参加したいと思

います。ぜひとも応援しておりますので、市役所

の皆さん、本当に大変かと思います。運営するの

に頑張っていただければと思います。 

 私の質問は以上です。 

○立崎聡一委員長 次、川原田委員。 

○川原田英世委員 それでは、早速質問させてい

ただきたいと思いますが、まずは中小企業の経営

安定化資金貸付のことでお伺いします。 

 コロナウイルスの対策ということで、当初の計

画から貸付要件を緩和したということであります

けれども、かなり困っている経営者の方がいるの

ではないかということで、予算委員会の冒頭も発

言をさせていただきましたけれども、これに対し

て、現在、問い合わせ等はあるのかをまず確認し

たいと思います。 

○秋葉孝博商工労働課長 コロナウイルス関連に

関しまして、中小企業者の皆さん、売上げの減少

により資金繰りに支障を来すことが予測されたこ

とから、経営安定化を図るために緊急対策に取り

組んでおります。一つは、今お話のあった経営安

定化資金の貸付け要件の緩和、もう１点が、商工

会議所であっせんしておりますマル経融資に対す

る利子補給ということ、二つについて取り扱って

おります。 

 市内の金融機関につきましては、今、どのよう

な状況か、問い合わせ件数も含めて調査をしてい

るところで、実態的には把握しておりませんが、

商工会議所は、先週の 13 日までの時点で約 40 件

の、情報提供も含めて御相談があると。そのうち

融資に至っては 30 件。３月の上旬に日本政策金

融公庫に確認したところ、約 30 件程度の問い合

わせがあるというふうに、現状は認識しておりま

す。 

○川原田英世委員 わかりました。相当、状況的

には厳しい状況に置かれている企業の方が多くお

られるのだというふうに思います。 

 この部分で、それぞれ困っている状況というの

はあるわけで、もちろん問い合わせ等が発生して

いる中で、スピード感というのが重要なのかな

と、一つ思っているのですが、どうもやっぱりこ

れまでの経営安定化資金の貸付けだと、ちょっと

スピード感、経営者側が思っているよりはちょっ

と時間がかかってしまって、それではというよう

な思いがある経営者の方が多かったというふうに

お伺いしています。 

 今回はこういった緊急時ということもあって、

スピード感を持って対応していっていただきたい

なと思うのですが、そこについて見解をお伺いし

ます。 

○秋葉孝博商工労働課長 まず、日本政策金融公

庫、これは北見支店ですが、それから網走商工会

議所の中小企業相談所、これにつきましては、非

常に急を要する、時間がないという認識をそれぞ

れの担当課長としておりますので、そこはスピー

ド感を持って対応していただいているというふう

に考えております。また、金融機関に対しまして

は、金融庁から積極的な支援を実施するように要

請が出ております。さらに、元本や利子の返済猶

予を含めた融資条件の見直しを早急に行うように

という、こうした命令も出ております。市内金融

機関におきましても、相談窓口の設置ですとか、

そうした対応、必要な対策を講じているものと認

識しております。 

○川原田英世委員 わかりました。思いを共有し

て、企業に対してのしっかりとした対応をして

いっていただきたいと思います。 

 それと同時に、やっぱり聞いていると、全体的
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な高齢化の流れもあって、経営者が高齢化してい

て、後継ぎもいないという中小企業が多く見られ

ます。そういうところでは、これを期に、お金を

借りてまで続けるつもりはないということで、廃

業も検討しているというところもあるというふう

に伺っているところですが、そういったところに

どのようにして事業を継続していってもらうのか

というところが非常に重要で、本来であれば、後

継ぎがしっかりいて、経営を継続していくために

努力してもらうのが一番なのですけれども、なか

なかそういう状況にない中での、今回の緊急事態

が発生しているという中では、もうちょっと資金

の融資に関しても大規模に取り組んでいく必要も

あるのではないかなと。これは国の動向も含めて

ですけれども、そこで、一つやっぱり課題として

聞くのは、既に借金をしている返済があって、さ

らに借りるのかというところの中で、借換え等の

実施はできないのかということです。ここはやっ

ぱりハードルは、制度設計上もかなり高いとは思

うのですが、一部国会でも少し議論があったとい

うふうには聞いていますけれども、地域としてそ

のような借換えのことなどを検討しているのがあ

れば、所見を伺いたいと思います。 

○秋葉孝博商工労働課長 市のほうで預託をして

やっています中小企業に対する貸付けにつきまし

ては、今回、コロナウイルスの関連について、売

上げが落ちたようなところにつきましては、これ

は新規枠として取扱いをしておりますので、そう

した個別の御相談、例えば、経営安定化資金をも

う既に借りてしまって、さらに必要なところは、

これにつきましては市のほうに、金融機関に対し

ても相談をいただきたいと。個別、個別ケースで

取り扱いたい旨、お話をしておりますし、ただ、

個別の案件に関する融資につきましては、どうい

う状況かというのは、これはそれぞれかなりケー

スが違いますので、金融機関の判断もあるかと思

います。国の緊急対策の第２弾では総額が 1.6 兆

円、それから、事業の大きさや売上高の減少にお

いて様々な制度を用意してあります。 

 特に個人事業主や小規模、中小企業を対象に、

実質無利子の貸付けも創設になっておりますの

で、私の課に連絡があった場合は、ここに専用の

窓口がそれぞれ設置されています。国の広報なの

でわかりづらい部分はあるかもしれませんが、そ

うした窓口が設置されていますので、まずは御相

談いただきたいというふうに考えております。そ

して、市としてはそうした情報を周知に努めてま

いりたいと考えております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 個別にしっかり対応していっていただきたいと

思います。その旨が経営者に伝わってくれば、さ

らに地域の経済をこれから復活させていくという

必要性も出てきますので、そこに向けて取組を進

めていただきたいというふう思います。 

 それで、今までのところが企業を守るため、ま

た、働く人の生活を守るための取組、それと同時

にやっぱり必要なのは、これから収束した後の経

済を復活させるための支援だというふうに思いま

す。 

 土曜日の道新だったと思いますけれども、既に

北海道内では独自の取組ということで、深川市な

どではプレミアムつき商品券を市独自で発行する

のだけれども、やっぱり国からの財政支援も当然

求めていきたいというような記事が出ていまし

た。こういった施策も市独自で検討していかなく

てはいけないと思いますし、これをオープンにし

ていくことで、経営している方たちの安心感か

ら、廃業にちょっと悩んでいたという人も、やっ

ぱり続けていこうというエールにもこういったこ

とはなっていくというふうに思いますので、そう

いった取組もぜひこれから、多分、補正等で何か

しら措置がされてくるのだと思いますけれども、

検討をぜひしていっていただきたいと思います。 

 コロナに関してはここまでにさせていただい

て、次に、Ｕ・Ｉターンについて質問をしたいと

思います。 

 先ほど就業型移住のことでもちょっとありまし

たけれども、なかなかこれまで進めてきたけれど

も、難しい部分なのかなというふうに思います。

地方創生が掲げられてから、ＣＣＲＣだとかＵ・

Ｉターンだとか、いろいろな取組がされてきたけ

れども、成果というものはなかなか僕も見えない

なというふうに思っています。これはどの自治体

も同じ苦しみを抱えているところだと思うのです

が、まず総括としてお伺いしたいのですけれど

も、これまでの取組と成果をお伺いしたいと思い

ます。 

○秋葉孝博商工労働課長 Ｕ・Ｉターンにつきま

しては、現在、市のほうでは二つの事業に取り組

んでおります。一つはＵ・Ｉターンということ
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で、独自で取り組んでおりまして、主に移住フェ

アへの参加ですとか、移住に対するＰＲ、それか

ら、先ほどお話のありました国の制度に基づく就

業型移住支援事業でございます。いずれにいたし

ましても、この事業を通じて移住という確認はで

きておりません。ただ、実際には、Ｕターン、Ｉ

ターン、Ｊターンも含めて、網走には斜網地域か

ら人が集まる地域ですし、農大出身者がまた帰っ

てきて事業を起こす、そうしたケースもありま

す。ただ、そうした実際の移住者というのがカウ

ントできないということで、実際には成果は申し

上げられませんが、直接的に今取り組んでいる事

業で、それが成果としているということではお示

しできるような実績はございません。それが今の

現状認識でございます。 

○川原田英世委員 実際には、だからいるという

ことなのですよね。ただ、この取り組んでいる都

市部へのアプローチだとか、そういう部分の中で

は直接結びついている部分では見えないというと

ころなのだと思います。ただ、僕は別にそれは悪

いことだとは思っていなくて、一つのＵ・Ｉター

ンというムーブメントみたいなものの広がりだと

か、そういった部分でも、いろいろな多方面か

ら、網走ウェルカムですよとか、そういった情報

が広まっていくこと自体が、カウントできない部

分でのＵ・Ｉターンの広がりにもつながっていっ

ているというふうに思いますので、成果がなく

て、ちょっと予算がどんどんどんどんしぼんで

いって、動きが小さくなっていくということでは

なくて、成果がなくても、僕はここは重要な取組

だし、旗を大きく広げて、網走市はいつでも歓迎

していますというか、そういった動きに取り組ん

でいっていただきたいと思うのですが、今後につ

いてどのような見解、その点でお持ちなのか、お

伺いします。 

○秋葉孝博商工労働課長  引き続き、まずメ

ニューとしては残しながら、手法につきまして

は、いろいろな新たな検討もしながら、継続して

取り組んでまいりたいと考えております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 次に移ります。 

 次は、ものづくりについて、総合支援事業で

す。先ほども質問があって、やっぱりなかなか成

果というのが難しいところだなというのは僕も同

じ認識で、これまでも何度か質問させていただき

ましたけれども、やっぱり食品の生産基地である

網走は付加価値化をどんどん進めていかなくては

いけないというところに至っては、すごく重要な

事業だと思うのですけれども、なかなか利用につ

ながらない、つまりものづくりがなかなか進まな

いというのは、これは一つ大きな課題だなという

ふうに思っています。 

 それで、この総合支援自体の仕組み自体が、も

のづくりを進めていきたいというニーズにマッチ

したものになっているのかどうなのかなというと

ころも一つあると思うのです。ものづくりという

のは、やっぱり一つの企業にとっては大きなチャ

レンジ、挑戦で、そこに向かうための支援で、大

変ありがたいのですけれども、それが十分なのか

どうかという観点で、ちょっと何点かお伺いした

いのですけれども、これまでの実績というのは大

体把握させていただいてはいるのですけれども、

大体過去のこれまでの経過というか、見て、もの

づくりというのはどのくらい、それぞれのケー

ス・バイ・ケースなのですけれども、企業はどの

くらいの全体的なコストがかかっているものなの

か。平均をとれといっても難しいし、大きく幅が

あるのですけれども、そこをどのような把握をし

て、この金額の支援に結びついているのかという

ところをちょっと把握したいのですけれども。た

しか２分の１の補助だったと思うのですが、２分

の１でこの金額で十分なのかという観点で、そこ

の部分、どういう把握をしているのか、お伺いし

ます。 

○田口徹観光商工部次長 ものづくりの補助の支

援の額、十分なのかどうなのかというお話ですけ

れども、新製品創出支援事業というのが市の補助

で一番大きな補助ができる仕組みなのですけれど

も、この制度では、２年間でものづくりをやって

いただいて、補助率２分の１で、１年 200 万円、

合計 400 万円、事業費でいけばその倍、800 万円

までできる形になっております。さらに、３年目

では商品化もあわせて、合計最大で 500 万円まで

の補助ができるような形となっております。 

 これまでの事業を見てみますと、単年で 200 万

円、もしくは２年で 400 万円を超えるような事業

は出されてきていないという状況でございまし

て、現在ではこの補助金額の枠で対応ができてい

るのではないかなというふうに考えております。 

○川原田英世委員 現在ではこの補助金の枠内で
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ということで、そこは、今のところはそういった

要望がないのだろうなということで理解をしまし

た。 

 ものづくりの関係の中でもいろいろと変わって

きて、特に民間からの資金を調達するという形

で、インターネット等を使って、チャレンジ的に

クラウドファンディングだとか行われているとこ

ろもあります。そういったところの資金を集めて

いるところと、一緒にこういったものづくりの支

援というには受けられるのか。例えば２分の１、

補助が出ますけれども、もう２分の１は民間から

のそういったクラウドファンディング等で集めま

すよと。自分としては資金がない中で始めますと

いうのも、これは可能なのかどうか、ちょっとそ

こを確認したいのですが。 

○田口徹観光商工部次長 他の資金との併用とい

うことですけれども、今までも国の事業と併せて

やるとか、そういうような、相手方がいいかどう

かという問題もあるのですけれども、そういう例

もありましたし、ファンドについても合わせて

やっても構わない。あくまでも市としましては、

自己資金に対する補助という形をとっておりま

す。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 そういうケースもどんどん増えてきていると思

いますので、それでも当たるのかなと言ったらあ

れですけれども、該当するのかなというような声

もちょっと聞かれていたので。若い人たちは、

やっぱり挑戦したいという思いは、結構聞くとあ

るのですね。結構新しい商品がいろいろぽつぽつ

と出てきていて、注目を浴びているなとも思って

います。しかし、この制度にやっぱり該当しない

とか、最初から問い合わせもしないで、どうせ当

たらないからといって諦めている人も結構いまし

て、過去の質問でも、新商品なのがどうなのかと

いうすみ分けの部分がなかなか難しいというのも

あって、中で検討されるということですけれど

も、ではやめるわみたいな感じになってしまって

いるところもあって、やっぱりそこはもう少し、

またこれから議論していっていただいて、明確に

していって、個別対応でもしっかりと声を聞いて

対応していっていただきたいなと思うのですが、

その中で、もう１点、ここのものづくりについて

聞きたいのですが、ふるさと納税に関しても、

様々な面で、このものづくりというのは、これま

でもそうですけれども、網走にとってすごく重要

で、ここが地域の経済にとっても高付加価値化と

いう観点を含めてもベースとなっていくものだと

いうふうに僕は思っています。産品の高付加価値

化をさらに進めていかなくてはいけないという部

分だと思います。 

 ただ、これがそれだけ重要なものなのですけれ

ども、総合戦略ではＫＰＩとかそういうのが

ちょっと見えなかったのですけれども、やっぱり

目標を持つべきだと思うのですが、その点につい

て確認をしたいのですが。 

○田口徹観光商工部次長 ものづくりに対する目

標数ですけれども、あくまでも、ものづくりとい

うのは、事業者がどういう判断をするか、新しい

ものに取り組むのかどうなのかという判断になり

ますので、なかなかこちらのほうで件数を決める

というわけにいかないのですけれども、商工会議

所等でも、創業の支援で、それの数をある程度目

標に持ったりとかしておりますので、それと併せ

てものづくりについても取り組んでいきたいとい

うふうに思っております。 

○川原田英世委員 目標を持っていただきたいな

と思います。それがさっき言った、なかなか相談

したいのだけれども、相談できないよと言ってい

る人たちへのアプローチにつながっていく目標に

なってくるのだろうなと思いますので、ぜひその

観点も持っていって取り組んでいただきたいなと

思います。 

 それと、もう１点聞きたかったのです。そうい

うふうに、目の前にコロナとかでいろいろな厳し

い経済情勢がありながらも挑戦したいというふう

に思っている経営者に支援するものづくり制度、

件数、要望が大きくなれば、これはこれしか予算

がないからやめますよということでなくて、補正

等を組んででも、該当する人にはとどんどん挑戦

していってもらうという思いでいるのか、伺いま

す。 

○田口徹観光商工部次長 予算の関係なのですけ

れども、最近、ものづくりが少なくなってきてい

て、予算も若干縮小傾向にあるのですけれども、

これはあくまでも希望するものがあって、採択す

ることがあれば、当然、増やすことも、ほかから

の流用もありますし、足りなければ補正というこ

とも考えられますし、そういうことで取り組んで

いきたいと思います。 
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 いずれにいたしましても、市としましては、ぜ

ひ相談していただきたいと思いますし、皆様方も

もしそういうことをやっている人がおられれば、

ぜひ市のほうに来るように伝えていただければと

いうふうに思います。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 それでは、次の質問に移りますが、デマンドバ

スについてです。ようやく新たな取組として姿が

見えてきたかなというふうに思っています。過去

にも何度か質問をさせていただきましたけれど

も、僕も世界をいろいろ旅してみた中で、公共交

通、それぞれの国でそれぞれのサービスがあるの

ですけれども、やっぱりチリで見たコレクティー

ボという、まさにデマンドの公共交通機関なので

すね、向こうは。コレクティーボという乗り物

が、すごく圧倒的にサービスとしてすごかったな

というふうに思っています。これはそれにすごい

近いものになってきて、さらにＡＩなどのＩＣＴ

の活用も個々に含まれてきているということで、

非常に期待しているところなのですが、何せ、で

も難しいのですよね、利用の仕方が。僕らは簡単

なのですけれども、多分、スマホを持っていない

人は面倒だと。電話をかけないと来ないとなった

ら、それだったら、そこのバス停までその時間に

行ったらいいやとなってしまいますし、なかなか

利用してもらうまでが大変だと思っています。そ

の点で重要なのは、体験してもらうということ

と、告知をどのようにしていくのかの二つだと思

うのですが、これをどのようにしていくのか、お

伺いします。 

○秋葉孝博商工労働課長 まず初めに、先ほどＫ

ＰＩの話が総合戦略で出たのですが、ＫＰＩにつ

きましては５年で 10 社、累計で 50 社。50件です

ね、失礼しました。起業創業数という形で市と商

工会議所が取り組むという件数を設定、同じくし

ております。 

 次のデマンドバスの運行実証実験につきまして

は、今、委員お話のとおり、どれだけ利用してい

ただけるかが大きなポイントになると考えており

ます。現時点では、これは高台地区、潮見、駒

場、つくし、鱒浦の一部という想定をしておりま

すので、各コミセンなり町内会の単位、そうした

ところでまずは説明をさせていただきたいという

ことを考えているのと、それから利用状況によっ

ては、一定期間、これは当然、バス事業者と相談

の上で決めなければなりませんが、一定の期間、

ポイント還元のようなことができないか、利用促

進に当たってそうしたことを今議論をしている最

中でございます。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 市側、運営側、双方で計画を立てながら、使い

方、使いやすいように議論していっていただきた

いなというふうに思うのですが、この予算で組ま

れているのは、あくまでもそういった広報だとか

そういうのではなくて、運営に対する実質的な動

かすためだけの予算ということでいいのでしょう

か。 

○秋葉孝博商工労働課長 予算額は 600 万円計上

しておりますが、全体事業費では 650 万円を見込

んでおります。50 万円というのは、実際、バス

が走りますので、バスの運賃収入が 50 万円程度

と見込んで、総体事業としては 650 万円です。こ

の内訳といたしましては、運転手、それからオペ

レーター、それから使用するハイエースを想定し

ておりますが、バスの減価償却費、燃料代なども

含めております。また、市民周知の経費につきま

しても経費で見まして、網走バス株式会社に委託

をしたいと。今回、この事業実施に当たって、北

海道市町村振興協会、通称宝くじ交付金の活用を

考えておりまして、これについて自治体にしか補

助金が出ませんので、こうしたことも踏まえまし

て、総括の経費を一括で見て、網走バスに委託を

すると、こうした形をとっております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 それで、このシステムはすごくいいと思うので

すけれども、スマホ等で利用したいとなると、Ａ

地点からＢ地点へバスが向かうと。さらにその次

に利用者がいたら、Ｂ地点からさらにＣ地点とい

う形で、ＡＩが自動的に最短の最適なルートを計

算しながら利用に即して運営していくということ

だと思うのですけれども、そうなると、この実証

データをとるには、僕はどう考えても２台ない

と、実績はなかなか出てこないと。１台しかなく

て、片道で行ってしまって、全く正反対のほうか

らニーズがあった場合は戻るわけですよね。これ

だと、せっかくのシステムのよさというものが出

てこなくて、２台あればそこを対応して、ＡＩの

システムの精査とかもできるのですけれども、１

台しかないと、ＡＩがある意味も何もなくて、要

望があったとおりに動くしかないのですよね。な
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ので、補正を組んででも検討していただいて、必

要があれば、僕は２台導入というか、やるべきで

はないかなというふうに思うのですけれども、そ

の見解を伺います。 

○秋葉孝博商工労働課長 まず、日中の時間帯、

この実証実験につきましては、10 時から 16 時を

想定しまして、路線バスの傾向として、朝夕はお

客さんが乗っていただけると。ただ、日中は極端

に利用が少ないと。その中で、バスをまずダウン

サイジングして、さらに効率的に動かせるかとい

うような実証実験になるかと思います。既存のバ

ス路線は動かしたまま、突然既存の日中のその時

間のバス路線を止めると、また市民の皆さんに多

大な迷惑もかかりますし、そうしたことも踏まえ

まして、走らせながらの運行となっております。 

 経費総額も含めまして、既存のハイエースを使

用することが一番コストが収まるということと、

それほどの利用は見込めないのではないかという

考え方もありまして、今、委員のおっしゃったよ

うな、利用が増えれば、なかなかバスが来ないと

か、そうした不満の声も、こうした声もいたただ

きながら、まずは実証実験ですので、１台でまず

は取り組みたいと考えています。 

○川原田英世委員 この仕組みが多分これから主

流になってくると僕は思っています。ただ、それ

が本当に市民に根づくかどうか、これが難しいと

ころで、仕組みとしてはすばらしいものになって

いくのではないかなというふうに思っていますの

で、まず取り組んでいただいて、成果を見ながら

だと思いますけれども、その成果も十分に発揮さ

れるかどうかはちょっと未知数でというところ

で、まず運行するということはわかりました。 

 それで、これは仮にある程度の成果を納めたと

いうか検証が済んだ後、もし成果としてよけれ

ば、どういった将来性にしていきたいというか、

そういった検討は既にあるのかどうか、ちょっと

そこを確認したいのですが。 

○秋葉孝博商工労働課長 今、この実証実験と同

時に公共交通の計画策定も、これは将来のビジョ

ンとして、10 年先の公共交通の在り方を示すも

のですので、こうした実証実験を行いながら、ま

ずはビジョンを示すことで、具体的に来年、新年

度以降、令和３年度以降どうする、将来的にバス

が全て小型化になるですとか、そうしたところま

での議論というのは現在進んでおりません。あく

までも実証実験のことを踏まえまして、そのビ

ジョンにそうした方向性を盛り込んでいきたいと

いうふうに考えております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 ぜひ進めていただいて、市民がより利用できる

ように、体験乗車会とか、そういったいろいろな

企画等も検討していただきたいなというふうに思

います。 

○立崎聡一委員長 川原田委員の質疑の途中です

が、ここで、昼食のため休憩します。 

 再開は午後１時とします。 

午前 11 時 59 分 休憩 

───────────────────────── 

午後１時 00 分 再開 

○立崎聡一委員長 休憩前に引き続き、再開しま

す。 

 川原田委員の質疑を続行します。 

 川原田委員。 

○川原田英世委員 それでは、私のほうから、最

後の項目になるのですが、ＤＭＯの事業について

お伺いをしたいと思います。 

 観光地域づくりプラットフォームとしてのＤＭ

Ｏ、まち全体が関わって、観光産業を稼げる観光

業をしっかりと立ち上げていくということで、日

本が観光立国、これに向けて足を進める中で、な

かなか道東に観光客も伸びないというような課題

がずっとあった中で、ＤＭＯの必要性を、これを

僕もずっと言ってきたところですけれども、いよ

いよＤＭＯという具体的な形が、姿が見えてきた

のかなというふうに思っています。 

 そういった中で、ＫＰＩの目標では、基準値、

平成 30 年に 147 万人が、令和６年には、５年後

には 199 万人の目標と。１万人足せば 200 万人な

ので、きりのいい 200 万人にしたほうがよかった

のではないのかなと思うのですけれども、という

目標があって、そこに向かってまち全体で進んで

いこうということになってくるのだろうなという

ふうに思って、ＤＭＯにはすごく期待をしている

のですが、そこで、そういった観点から何点か質

問したいのですけれども、大きな組織というか、

参加する人たちは本当に多様な人たちが関わる中

で、ＤＭＯが動き出していくのだというふうに思

うのですが、そういうふうになってきた中で、た

くさんの人が関わっていく中でも、方向性という

のはやっぱり的を絞ったものにならないと、効果
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的な取組というのはなかなか難しいのではないの

かなというふうに思っているのですけれども、そ

こについてはどのような見解をお持ちなのか、お

伺いします。 

○高井秀利観光商工部参事 網走市観光協会ＤＭ

Ｏの方向性でありますけれども、日本版ＤＭＯに

求められる役割、機能は、観光地域づくりを行う

ための多様な関係者の合意形成、各種データの収

集、分析、データに基づく戦略の策定、観光関連

業者と戦略に関する調整、仕組みづくりとプロ

モーションであります。 

 これらの役割、機能を果たすために、まずは行

政とＤＭＯの役割分担を明確にした上で、関係者

の合意形成の場として設立されました網走観光戦

略会議で、方向性や具体的な取組について協議、

検討されることとなっております。 

○川原田英世委員 これから協議、検討されてい

くということでありますけれども、その中で、幾

つか重要になってくる視点があるのかなというふ

うに思っています。 

 まずは、当然の部分ですけれども、どれだけ横

の関わりを広げて議論を行っていくかということ

なのですが、やっぱりここはなかなか過去の経過

を聞いていると、難しい課題がたくさんあったの

だろうなというふうに思っています。 

 そういった中で、一定の成果が見えてきている

のだというふうに思うのですが、今、このＤＭＯ

に関わっている各漁業者だとか農業者だとか、そ

ういった方たちの幅の層というのはどのくらいに

なっているのか、お伺いします。 

○高井秀利観光商工部参事 観光戦略会議の構成

員でありますけれども、観光関連事業者の方々、

経済団体の方々、１次産業に携わる方々、金融機

関等で構成をしておりまして、網走市長が顧問を

務めております。委員長については観光協会の会

長ということで構成をしておりますけれども、そ

の下に、観光戦略会議は具体的な方向性を決めた

後に、その後の実行部隊といいますか、そういっ

たものとして観光戦略会議の幹事会も用意してあ

ります。この幹事会には、戦略会議のメンバーに

加えまして、市内の交通事業者ですとか、エアラ

インの皆さん、旅行会社などを加えて構成をして

おります。こういった中で、観光戦略会議で決め

た方向性とか戦略に基づいて、どういったことが

できるだろうかということを幹事会の中で今後検

討していくというふうになっております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 多様な業者が参加する中で、先ほども一つのＤ

ＭＯの役割として、関わる人たちの合意形成とい

うものがありました。観光に特化して、そこで収

入を得ている人たちは、いろいろなやりたいこと

が、アイデアがあっても、協力がないとできない

中で、その協力体制という部分も一つの合意の中

での大きな大きな課題の一つなのではないのかな

と僕は思っていまして、例えば、漁業のある程度

体験をさせるだとか、釣りの体験だとか、いろい

ろな部分で利害関係が発生してきたり、農家の民

泊みたいな形でしたいといってもいろいろな利害

関係があるところもあれば、農業者の協力を得ら

れなかったりもする。そういった部分を、ＤＭＯ

が協議体として枠を超えて協力体制を呼びかけな

がらやっていくことができれば、大きな効果がそ

こで生まれてくるのだろうなというふうに思って

いるところです。 

 そういった中で、これもよく議論でしてきた経

過もあるのですが、今、もう大分ＤＭＯに求めら

れる形も変わってきているということですけれど

も、当初はＤＭＯが自ら運営していく採算を、収

益をしっかり上げなくてはいけないと、そんな利

益を莫大に上げろということではなくて、ＤＭＯ

という組織の運営できるぐらいの独自採算はＤＭ

Ｏに求められているというのがありました。僕は

そこは結構重要な観点だなと思っていまして、組

織がただ組織としてあって、仮に自治体などから

の補助金で成り立っているのであれば、それはた

だ前向きに独自の取組につながっていくというの

は、やっぱり今までと変わらない方向に行ってし

まうのではないのかなと。何か新しい課題を切り

開いていこうという姿勢にＤＭＯという組織が

なっていくには、そういった何かしらの採算を

ちゃんと得るという形があったほうが議論も進ん

でいくのではないのかなという観点があったもの

ですから、そう思っていました。 

 そういった中で、今回のＤＭＯの関係では、そ

ういったことも議論されているのか、そこの見解

を伺いたいと思います。 

○高井秀利観光商工部参事 ＤＭＯが収入を得て

というお話でありますけれども、今のＤＭＯの戦

略会議の中では、そこまでのお話は具体的にはし

ておりません。今、戦略の方向性として、網走市
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の持っている課題ですとか、マーケティングで集

めたデータを皆さんに共有させていただいて、そ

の中でどういった方向に進もうかということを今

検討している最中で、今後、来年度以降のまた戦

略会議等の中で、そういったことも話し合われる

のかなというふうに思っております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 ＤＭＯの中でこれから議論をしていくというこ

とで理解しました。 

 それで、来年の事業のＤＭＯの中では、ＤＭＯ

独自で何かコンテンツをつくり上げるだとか、そ

ういったことは計画はないのか、確認したいと思

います。 

○高井秀利観光商工部参事 ＤＭＯ独自でコンテ

ンツをというところは、今のところ具体的なもの

は特にありませんけれども、地域旅行業を持って

いる方が従事されておりますので、地域でつくっ

た旅行商品をＤＭＯが販売するというところまで

は手掛けられるので、そういったことも含めて今

後検討されていくと思います。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 いろいろと検討していくことだらけで、まだま

だ姿がぼんやりとしか見えていないのかなという

気もしていますけれども、ここのＤＭＯに当たる

マンパワー的な部分なのですけれども、これは十

分だという認識なのかどうか、そのマンパワー的

な部分をどう判断しているのか、お伺いします。 

○高井秀利観光商工部参事 ＤＭＯのマンパワー

の関係でございますけれども、新年度の予算で、

観光協会が独自に事業推進にあたり必要な人材確

保をということで、専門的な知識を持った方を採

用するということなので、そこに網走市としても

支援するということで予算を計上させていただい

ております。１名採用を予定されているというこ

とでありますけれども、十分な体制かと言われる

と、今後またこれも検討されるかなというふうに

思っております。 

○川原田英世委員 そうですね、まだ何も具体性

がちょっとあまり見えていないので、そこは何と

も言えない部分があるなと思うのですけれども、

協力隊の議論を先日しましたけれども、協力隊の

方がまさにＤＭＯに入って、３年間、観光の事業

をいろいろとプランニングをしたりとか、様々な

合意形成の議論に入っていって、３年後に自らそ

ういった観光の事業を起業するだとか、始めてみ

るだとか、そういったことを考えていく必要があ

るのではないのかなとすごく思うのですけれど

も、そういった観点、いかがでしょうか。 

○高井秀利観光商工部参事 ＤＭＯの組織に地域

づくり協力隊の方をということですけれども、そ

こも含めて、観光協会として、まずは今の体制で

ＤＭＯの推進に携わっていただいて、その後、ど

ういったものが足りないというような検討性も出

てくると思いますので、そのあたりでどういった

マンパワーを手当するかというのも検討してやれ

るのかなと思っております。 

○川原田英世委員 わかりました。 

 いろいろ検討段階ということですけれども、い

ずれにしてもすごく注目されるものだと思います

し、まちの総力にもなってくる、基幹産業の一つ

の集合体ということですので、そこはいろいろ議

論しながら進めていっていただければと思いま

す。 

 質問は以上です。 

○立崎聡一委員長 次、永本委員。 

○永本浩子委員 それでは、予算書の 77 ペー

ジ、今回、新規事業ということで、若者技能者人

材育成・地元定着支援事業というのが 200 万円の

予算で計上されておりますけれども、まずこの内

容をお伺いいたします。 

○秋葉孝博商工労働課長 初めに、事業の目的で

ございますが、インフラの老朽化や多発する自然

災害、こうしたものへの対応など、今後、地域に

とって技能者は欠かせないと認識をしておりま

す。ただし、現状では、人手不足や早期退職、こ

うしたものが課題となっております。また、一定

の技能の習得には期間が必要。こうした現状を踏

まえまして、若者技能者の人材育成や職場の環境

改善、こうしたことに取り組む中小企業を支援す

ることにより、地域における人を育てる機運の醸

成を図り、若者の地元定着を推進しようとするも

のでございます。 

 事業の内容といたしましては、まず、若者技能

者として 40 歳未満、30 代までを想定をしており

ます。一つの取組としては人材育成、二つ目が働

きやすい職場づくりでございます。 

 まず、人材育成面ですが、業務上必要な資格取

得や技能講習、こうした経費を負担している事業

者に対する補助金が一つでございます。対象業種

としましては、建築、土木、電機、設備、上下水
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道、測量、それから地域交通網含めて、社会イン

フラの維持に必要な業種と考えております。対象

資格としましては、建築土木の、例えば、施工管

理技師ですとか、中型自動車の運転免許、それか

らクレーンの運転免許などを考えております。補

助率は２分の１、上限は５万円と想定をしており

ます。なお、１事業者５件までという枠の設定も

考えております。なお、対象外として、普通自動

車の運転免許、それから、原付自動車、自動二

輪、こうしたものは対象外として考えておりま

す。 

 二つ目の、職場の環境改善についてですが、こ

れも対象業種は同じで、業務の効率化や働きやす

い職場づくりに取り組む事業者に対する補助金で

ございます。対象経費としましては、こうした働

きやすい職場づくりに係る研修会の開催、または

講習会への参加、こうしたソフト事業、それから

ハード事業として、ＩＣＴの導入、例えば、受動

喫煙対策、それから女性の進出が進んでいますの

で、例えば、女性トイレの改修など、こうしたも

のを補助対象に考えております。補助率は同じく

２分の１、ソフトが上限５万円、ハードが１件当

たり 10 万円としております。対象外としまして

は、単純な基礎研修ですとか接遇、それから、会

社の福利厚生費にあたるようなもの、こうしたも

のは対象外として考えております。 

○永本浩子委員 かなり細かい部分まで対象の規

定も決めているようで、大事な取組だと思いま

す。こういった内容で、各それぞれの中小企業の

皆さんに周知をするのだと思うのですけれども、

新年度、200 万円というこの予算の計上は、どう

いった目安でこの 200 万円というものが決められ

たのでしょうか。 

○秋葉孝博商工労働課長 今回の事業にあたりま

しては、事前に対象業種の方に対してアンケート

調査を実施しております。そうした中で、非常に

取り組まれている業者、取り組んでいない業者

と、様々あるのですが、そうしたことを勘案しま

して、総体的に 200 万円という予算を計上させて

いただいたところです。 

○永本浩子委員 アンケートをとった上でという

ことで、そのアンケートをとる上でも、多分、業

者さんへの周知ということもされたのだと思いま

すので、本当に若者がこういった技術を習得し

て、網走にしっかり残っていただけるというのは

本当に大事な観点だと思いますので、これからの

周知も含めながら、しっかり取り組んでいってい

ただきたいと思います。 

 それでは、次に、Ｕ・Ｉターン就職推進事業に

ついてお伺いいたします。 

 先ほどもちょっと質問がありましたけれども、

最初に、昨年 58 万 7,000 円だった予算が新年度

は 30 万円に減額になっておりますけれども、そ

の理由はどういったところなのでしょうか。 

○秋葉孝博商工労働課長 現在の平成 31 年度の

予算のまず状況について御説明させていただきま

す。総額 58 万 7,000 円の予算ですが、このうち

10 万円が北海道人材融資協議会負担金、ここに

加盟することによって機関誌の発行への記事掲

載、それから情報収集が目的でございます。それ

から、二つ目に、移住フェアへの参加、これが主

に 18万 7,000円、旅費とＰＲ経費でございます。 

三つ目が、合同企業説明会へ参加する民間事業

者の方に対する旅費などの補助でございます。こ

れが 30 万円で、58 万 7,000 円が本年度 31 年度の

予算の状況でございます。 

 新年度につきましては、こうしたものの見直し

を行っております。まず、協議会につきまして

は、事業効果も考えまして、協議会を脱会する、

新たには加入しないということの見直しです。二

つ目の移住フェアのつきましては、今年度、企画

調整課のほうで新規事業として、農大ＯＢをター

ゲットとした関係人口創出支援事業というのが創

出されておりますので、こちらはまた連携しなが

ら、商工労働課としても必要な連携を図っていき

たいと考えておりますので、旅費等の 18万 7,000

円というのを見直して、これを落としておりま

す。三つ目が、合同企業説明会の参加補助です

が、なかなか使っていただけないというような状

況がありますので、ただし、こうした事業は必要

というふうに認識しておりますので、10 万円の

枠を確保している状況です。そうした見直しをし

た上で、新年度からは、網走商工会議所と連携し

まして、地元企業の情報をＦＭあばしりで発信で

きる、そうしたことを企画をしております。30

分で 25 社程度、経費としては 40 万円、これの２

分の１、20 万円を市が負担するということで、

こうした見直しを図った上で、予算額 30 万円と

なっております。 

○永本浩子委員 かなり大胆に見直しをされたと
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いうふうに思っております。ということは、もう

脱会されたということは前から言っていましたけ

れども、内容面で余り効果が期待できないと申し

上げていた、就職情報誌の「リファインド北海

道」についても、もうなしということでよろし

かったでしょうか。 

○秋葉孝博商工労働課長 このリファインドとい

うのが 2,000 部で２回発行されていまして、首都

圏に向けて 2,000 部という数、これも事業効果と

してはどうかということで、事業的には商工労働

課としては見直しを図りながら次のことを考えた

いということで、全体的に見直しをしていますの

で、そうした一環として見直しましたので、今、

委員おっしゃるとおり、掲載はありません。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 そしてまた、平成 31 年度の実績としては、か

なり動きはあったのでしょうか。移住フェア等に

も職員が同行して、網走のＰＲをするというよう

な話が昨年はあったかと思うのですけれども、そ

ういったことはできたのでしょうか。 

○秋葉孝博商工労働課長 移住フェアにつきまし

ては、企画調整課と連携をしております。これに

つきましては、移住フェアの相談内容が主に食に

対することが主だということで、今年度、商工労

働課と企画調整課で連携して参加をしておりま

す。東京ビックサイトで行われたもので、１月

26 日に実施をしております。相談者は 11 組、人

数は 19 名になります。これにつきましても、具

体的にこれがすぐ移住につながったり、Ｕターン

につながっているかといえば、そうではございま

せん。 

○永本浩子委員 わかりました。実態としてはそ

ういう動きがあったということで、今回の見直し

がまたいい形につながっていくように期待したい

と思います。 

 次に、こちらも先ほど質問がありましたけれど

も、就業型移住促進事業なのですけれども、こ

れ、去年、本当に予特の直前に国のほうからの打

ち出しがあったということで始まった事業だと思

います。６年間で 60 万人を東京から地方に移住

させる事業ということで、昨年は 210 万円という

ことで予算計上されたところでしたけれども、先

ほどの説明では、全国で 43 件ということで、か

なり最初のもくろみからは厳しい状況だったのだ

なということがよくわかるわけなのですけれど

も、とりあえずこれ、６年間で 60 万人というこ

とで、国の地方創生交付金を活用した事業という

ことだったのですけれども、もしかしたらこう

いった現状を見て、国のほうでもちょっと修正を

かけてくるかもしれませんが、今のところ、やは

りこの６年間、一応予算は計上するという方向に

なるのでしょうか。 

○秋葉孝博商工労働課長 私のほうの認識では、

昨年から就業型移住支援事業というのが始まった

のですが、これはそもそも内閣官房のまち・ひ

と・しごと創生本部が企画したもので、これに対

して、これに参加する地方を求めたような事業で

ございます。まず総合戦略自体が、国もまた５年

分見直しましたので、この分、事業を継続して、

今後５年間は継続したいということは認識として

持っております。 

○永本浩子委員 ということは、５年間、網走市

としても予算をつけて取り組んでいくということ

でよろしかったですか。 

○秋葉孝博商工労働課長 先ほどすみません、答

弁が若干漏れましたが、制度改正を、今回、国の

ほうでも行っております。これ、当初は連続して

東京 23 区に連続５年ということがあったのです

が、10 年に拡充をしまして、通算で５年という

縛りと、中小企業、これの縛りが、資本金が 10

億円から 50 億円、そうした見直しも行われてお

ります。市としましては、国が掲げる制度である

ということと、今のところ地元では４件、市内事

業者として６件、このサイトに掲載をして、そこ

でマッチングをするというものですので、サイト

へ掲載したい希望業者が６件ございますので、市

としましては予算措置を確保していきたいという

ふうに考えております。 

○永本浩子委員 わかりました。６件の方が意欲

的に取り組んでくださっているということで、本

当にもし来ていただければありがたい話だと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、次に、79 ページのモチ麦栽培促進

事業についてお伺いいたします。 

 昨年から３カ年の事業で、10 アール当たり１

万円、100 アール、10 件を見込んで 100 万円の予

算が組まれたところでしたけれども、新年度、

120 万円に増額になっているのは、12 件分という

ことを見越して増やしたということでよろしかっ

たのでしょうか。 
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○佐藤岳朗農林課長 モチ麦栽培の促進事業につ

いてでございますけれども、この事業について

は、健康機能性に優れた食用大麦でありますモチ

麦について、ジャガイモシストセンチュウの影響

などで課題となっている適正な輪作体系の構築も

含め、当市において産地化を進めるために、この

栽培に対する助成を行っておりますけれども、令

和２年度からは、まず、春まきの品種に統一をし

て栽培を行うということにしておりまして、一般

補助で 20 戸、20 ヘクタールの予定で計画をして

おります。 

○永本浩子委員 少しやっていただける件数も増

えたりとかしているのだと思うのですけれども、

昨年は秋まきのものと春まきのものを両方試して

みるというお話だったのですけれども、収穫の状

況はどういう感じだったのでしょうか。 

○佐藤岳朗農林課長 令和元年産の実績というこ

とでございますけれども、まず、秋まきの品種に

ついてですけれども、11 戸で栽培をさせていた

だいておりまして、栽培面積については 6.24 ヘ

クタール、反収が 10 アール当たり 741 キロ、生

産量は 46.2 トンというふうになっております。 

 また、春まきの品種のうちの一つですけれど

も、これは７戸、栽培面積 8.58 ヘクタール、反

収が 560 キロ、10 アール当たりです。生産量が

48 トンとなっています。もう一つの春まきの品

種があるのですけれども、こちらのほうは１戸、

36 アールで栽培いたしておりまして、反収が 500

キロ、生産量は 1.8 トンということになっており

まして、合計ですけれども、重複して栽培してい

る方を除きまして 17戸、15.18ヘクタールで、合

計 96 トンの生産となっているところでございま

す。 

○永本浩子委員 今のトン数とか数字だけだとな

かなかよくわからないのですけれども、作況調査

のときも、このモチ麦に関しては、大変収量の率

がすごくいいということでお話を伺っていたので

すけれども、去年というか、平成 31 年度、令和

元年度もよかったという評価でよろしいでしょう

か。 

○佐藤岳朗農林課長 他の麦類と比べても、非常

に引けをとらない優秀な反収だというふうに伺っ

ております。 

○永本浩子委員 それで、先ほど新年度について

は春まきだけにするというお話があったのですけ

れども、これはどういった理由からそういうこと

になったのでしょうか。 

○佐藤岳朗農林課長 このモチ麦は、需要の高ま

りによって全国的にも様々な品種が生産をされて

いるというところなのですけれども、この中で、

特にこの地域で栽培特性に優れておりまして、か

つ、この地域でしか栽培をしない春まきの富系

103 という品種の生産の拡大というのを、ＪＡオ

ホーツクと実務者のほうで決定してきているとこ

ろでございます。これについては、他地域との差

別化、ブランド化が図られるということで、統一

をさせていただいているところでございます。 

○永本浩子委員 私もほかの商品との差別化で

しっかりとブランド化を図っていくことがとても

大事だと思っていたところなのですけれども、秋

まきはほかでもつくっているけれども、春まきの

富系とか、もう１種の品種のほうは、ほかではあ

まりつくられていないということで、こちらのブ

ランド化を図ろうということで、そういう認識で

新年度に関しては取り組んでみるということでよ

ろしかったでしょうか。 

○佐藤岳朗農林課長 令和元年度に栽培したもう

一種類というのはキラリモチといいまして、割と

ほかの地域でも栽培されているものなのですけれ

ども、もう一方の富系 103 というほうはこの地域

でしか栽培をしていないという内容になっており

ます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。 

 そしてまた、モチ麦ですけれども、食物繊維が

非常に豊富で、ダイエット効果も高いということ

で、本当に一時は品薄になるくらい人気が出てい

るわけなのですけれども、昨年の場合は海外生産

が 96％で、国内生産が４％ということで、かな

り網走だけではなくて、ほかの地域でもこのモチ

麦づくりに対しては取り組んでいるところも増え

たのではないかなと思っているところなのですけ

れども、その辺の状況はどうなのでしょうか。 

○佐藤岳朗農林課長 先ほども少しお話ししまし

たけれども、他地域でも生産というのは増大して

おりまして、差別化が必要だというふうに考えて

おりますけれども、この品種については、委員の

お話のとおり、水溶性の食物繊維でありますβグ

ルカンの含有量も高くて、あと、色や食味におい

ても他の品種に比べて優秀であるということで、

この品種で当地域のブランド化を目指していきた
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いというふうに考えているところでございます。 

○永本浩子委員 また、このモチ麦なのですけれ

ども、今は３年計画で試験的にやっているという

ところだと思いますけれども、本格的に栽培して

いったときの販路というのは、やはりはくばく産

ということになるのでしょうか。 

○佐藤岳朗農林課長 実需のほうから当地域に

5,000 トンというような生産要望を受けておりま

して、需要はかなり大きいものであるというふう

に考えております。今後、生産トン数が増えた

ら、民間流通という枠の仕組みの中に入っていく

ということにはなりますけれども、現時点ではは

くばく産というところで取扱いをさせていただい

ているところです。 

○永本浩子委員 また、このモチ麦なのですけれ

ども、例えば、ジャガイモシロシストセンチュウ

でイモを作れなくなったところで、このモチ麦を

作るということは可能なのでしょうか。 

○佐藤岳朗農林課長 ジャガイモシロシストセン

チュウでイモの作付が減少しております。そこの

穴埋めも含めて、輪作体系にきちっと組み込んで

いって、正常化をしたいなというふうに考えてご

ざいます。 

○永本浩子委員 私もこのモチ麦の栽培に関して

は本当に大変期待をしておりますので、網走の新

しいブランド品ということで、しっかり力を入れ

てやっていっていただきたいと思います。 

 最後に、今後の展望というのをお伺いしたいと

思います。 

○佐藤岳朗農林課長 当地域で 5,000 トンの生産

についての要望を受けておりますし、このモチ麦

というのは健康機能性に優れた商品ということも

ございますので、ますます需要は高まっていくの

ではないかと考えておりまして、生産量がもっと

伸びていくように期待をしているところでござい

ます。 

○永本浩子委員 よろしくお願いいたします。 

 次に、87 ページの官民連携公有地等利活用推

進事業についてお伺いいたします。こちらも新規

事業ということで、内容の説明をお願いいたしま

す。 

○前田関羽観光商工部参事 官民連携公有地等利

活用推進事業につきまして、本事業は網走刑務所

等と連携しまして、再犯防止と地域活性化を担う

民間の企業、団体を公募するものでございます。 

 事業の大きな目的としましては、障がいのある

方や刑務所の出所者などを含む全ての人が活躍す

る共生型地域社会の実現ということがまず一つ。

それから、持続可能な産業振興を二つに掲げてお

ります。 

 具体的に目指す成果としましては、障がいのあ

る方、あるいは刑務所の入所歴であるとか、そう

いったバックグラウンドがあって、身体的、精神

的、あるいは社会的な理由で、希望してもなかな

か就労が難しいという方に対する雇用の創出、そ

れから、網走刑務所の用地にありますけれども、

森林環境の保全、それから、事業の中で新たに出

てくる製品やサービスを創出することというのを

想定してございます。 

 概要につきまして、予算面については、事業推

進に関して、専門家の助言等を仰ぐための委託料

であるとか事務費を計上したものでございます。 

 実際に事業の展開の方法については、企業、団

体等の募集は、今後、令和２年度から実施するこ

ととしておりますけれども、当該土地等の活用方

針を市のほうでも検討するために、本年中、１月

27 日から３月９日までの間に、事業のアイデア

のみを情報提供依頼という形で実施したところで

ございます。 

○永本浩子委員 本当にうまくいくととてもいい

なと思っている事業なのですけれども、今、お話

にもありましたし、報道にも出ておりましたけれ

ども、このアイデアの締切りが３月９日までとい

うことで、どれぐらい応募があったのでしょう

か。 

○前田関羽観光商工部参事 情報提供依頼の結果

でございますけれども、詳細につきましては、公

表をなかなかできる段階ではございませんが、事

業者数につきましては、現在までに 10 件の企

業、団体等から事業アイデアが提出されていると

ころでございます。内訳につきましては、多くは

地域のプレイヤー候補の方からいただいておりま

す。内容としては、刑務所用地に存在する森林と

いう資源であるだとか、農地として活用できる土

地を活用することが可能である団体から主にいた

だいているところでございます。 

○永本浩子委員 10 件あったということで、

ちょっとほっとしたというか、どれぐらい、アイ

デアの募集をかけて、くるのかなというのを

ちょっと心配していたところなのですけれども、
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今、10 件あったということで、安心いたしまし

た。 

 新しい事業ということなのですけれども、これ

からどれぐらい継続していくような計画になって

いるのでしょうか。 

○前田関羽観光商工部参事 事業の継続期間、事

業期間についてお尋ねがありましたが、こちらに

つきましては、今いただいている事業提案の中に

もまだ詳細に提案されている段階ではないという

事情もございまして、今後、いただいた 10 件の

アイデアを中心に、市のほうでも公募の要綱等を

整理してまいります。その後、令和２年度におい

て、公募を実施した際に、具体的に事業者、企

業、団体等において、この程度の期間で森林を活

用するであるとか、農地を活用するであるとか、

そこで事業継続期間も含めた具体的な提案をいた

だくことを想定しているところでございます。 

○永本浩子委員 了解いたしました。ぜひ、しっ

かり取り組んでいただきたいと思います。 

 次に、同じく 87 ページのＪＲ北海道利用促進

事業についてお伺いいたします。 

 昨年 90 万円だった予算が、今回 150 万円に増

額になっておりますけれども、その理由はどう

いったところなのでしょうか。 

○秋葉孝博商工労働課長 本事業につきまして

は、マイレール意識の醸成及び利用促進を図るこ

とを目的として行っております。150 万円の事業

の内訳ですが、事務消耗品が１万 8,000 円、広報

あばしり特集号、これは２年前に発行したもので

すが、これを増刷して駅等で配置をしてＰＲして

いるものです。これの印刷経費が 13万 2,000円、

そして、利用促進の運賃助成が 135 万円となって

おります。 

 今お話のあった 60 万円の増額分につきまして

は、全て運賃助成の補助金になっております。平

成 30 年度、前年度では利用者が 222 名、助成額

が 18 万 1,000 円でございました。令和２年、直

近の数字として、現在の利用者が 814 名、助成額

が 121 万 1,000 円。こうした状況を踏まえまし

て、予算を増額したものでございます。 

○永本浩子委員 対象の枠を広げたというのでは

なくて、利用者が着実に増えてきたということ

で、そこを見込んでの増額ということでよろし

かったですか。 

○秋葉孝博商工労働課長 今年の取組から、一つ

は制度周知が２年目として進んだこと、また、今

年度からは高校生も、これは小学生、中学生の分

類と同じく、高校生にも枠を拡大したことから、

利用者が増えたものと認識しております。 

○永本浩子委員 ちょっとマイレール意識の醸成

ということで、息の長い事業になるかと思います

けれども、着実に増えてきているということで、

これからもしっかりと取り組んでいっていただき

たいと思います。 

 そしてまた、そのすぐ下のＪＲ北海道応援事業

なのですけれども、昨年、答弁の中で、桂陽高校

ボランティア部と話を進めている最中だという答

弁があったと思うのですけれども、その後、どの

ようになったのでしょうか。 

○秋葉孝博商工労働課長 本事業につきまして

は、二つの事業で構成しておりまして、一つ目

が、ＪＲ北海道への応援宣言というもので、これ

は無理のない範囲でそれぞれができる行動を宣言

していただくというものです。もう一つが、鉄路

のにぎわい創出に向けた取組を行う団体に対する

活動の支援でございます。今、委員お話の件、補

助金で 50 万円ですが、昨年、当初予算で計上し

た際には、具体的にはＭＯＴレールクラブ、それ

から、桂陽高校さんのボランティア部の支援をい

ただきたいとして企画をしたものですが、結果的

に、今年取り組んでいただいた団体は、一つはＭ

ＯＴレールクラブで、７月 20 日にオホーツク花

物語号、これのモニターツアーを実施いただいて

おります。もう一つは青年会議所で、感動列車の

運行が 10 月 27 日に行われました。桂陽高校、高

校生になりますので、いろいろ授業もたくさん

あって、そういう制約もあるかと思います。 

 昨年、年度当初、高校には生徒の周知はしてお

りますが、今年度につきましても改めて制度の御

案内をしたいと考えております。 

○永本浩子委員 桂陽高校ボランティア部も本当

にあらゆる面で活躍してくださっていまして、私

も一緒になる機会が多いのですけれども、なかな

かやはり授業が第一というところだと思いますの

で、もし協力していただければ本当にありがたい

話だと思いますけれども、その辺も含めながら進

めていっていただきたいと思います。 

 また、ＭＯＴレールクラブ網走さんには本当に

以前から精力的に活動していただいていまして、

そこに青年会議所も昨年は加わっていただいたと
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いうことなのですけれども、今後また活動してく

る団体を増やしていくに当たって、どのような取

組を考えていらっしゃるのでしょうか。 

○秋葉孝博商工労働課長 委員お話のとおり、当

初想定していたのは、例えば、町内会の皆さんが

無人駅の清掃、こうしたことも一つ考えていまし

たが、そういう提案、ＪＲ北海道問題が当初、新

聞報道で騒ぎになった際には、そういった声も聞

かれたのですが、最近、そういった団体からのお

話が今ない状況ですので、既存の事業をやりなが

ら、その関係の輪が広がるように努めてまいりた

いと考えております。 

○永本浩子委員 やはり市民のマイレール意識の

醸成、そこが基盤にならないと、ＪＲの存続もな

かなか難しいところだと思いますので、その辺、

力を入れてやっていっていただきたいと思いま

す。 

 次に、89 ページのひがし北海道空港連携海外

観光客誘致事業についてお伺いいたします。 

 平成 31 年度の実績としてはどうだったので

しょうか。 

○高井秀利観光商工部参事 本事業の 31 年度の

実績でありますけれども、女満別、釧路、帯広の

各空港への国際チャーター便の誘致、東北海道の

周遊型観光のＰＲを行っております。内容としま

しては、３空港エリアのターゲットであります香

港の人気雑誌の招請、３空港エリアにＪＲ北海道

を加えた連携で増加する台湾個人観光客向けのｗ

ｅｂページの作成、台中市、高雄市での旅行セミ

ナーの実施、旅行会社、航空会社のセールスコー

ルを実施いたしております。 

○永本浩子委員 確か昨年は３年目ということ

で、事業的には３年で終わりなのかなと思ってい

たのですけれども、今回また予算が計上されてい

るということは、期限が延びたということなので

しょうか。 

○高井秀利観光商工部参事 北海道地域づくり総

合交付金は３年という期限が設けられております

けれども、来年度につきましては、ＰＲの手法で

すとか、ターゲットの国を変更することで、再

度、地域づくり総合交付金を活用させていただき

たいと考えております。 

○永本浩子委員 少し角度を変えた形で、また新

たに３年間やっていくということだと思いますけ

れども、本当に今回の新型コロナウイルスの影響

で、海外観光客の誘致に関してはかなり厳しい状

況になりそうだと思っているのですけれども、今

後の取組とか、今考えているところとかあれば、

教えていただきたいと思います。 

○高井秀利観光商工部参事 令和２年度におきま

しても、引き続き３空港エリアが連携した取組を

行ってまいりたいというふうに考えておりまし

て、今のところ事業内容といたしましては、今年

度作成した台湾の個人観光客向けのｗｅｂページ

を活用した実在プロモーション、これまでの台

湾、香港に中国を加えて誘客促進のためのプロ

モーションを予定しておりますけれども、今、こ

ういった状況でございますので、再度よく３市で

お話し合いを持ちながら、どういったことで誘客

促進が図れるかということを検討してまいりたい

と考えております。 

○永本浩子委員 やっぱりＰＲをしていく先の変

更とかもいろいろやらなければいけないかもしれ

ないと思いますので、よく連携をとりながら、よ

ろしくお願いいたします。 

 最後に、オホーツクシートゥーサミットの開催

事業についてお伺いしたいと思います。 

 昨年が第１回目ということで、私は参加はでき

なかったのですけれども、各報道等でも様々に報

道されまして、大成功だったのではないかと思っ

ておりますけれども、先ほど参加人数 100 名を超

えたというような話がありましたけれども、正式

な参加人数と、経済効果はどのようだったのか、

教えていただきたいと思います。 

○大西広幸観光課長 シートゥーサミット、今年

度の参加者数につきましては、合計で 121 名と

なっております。内訳といたしましては、道内

85 名、道外 36 名となっております。また、経済

波及効果につきましては、参加者及び同行者、関

係者を含めて算出いたしまして、約 670 万円と推

計しております。 

○永本浩子委員 確か目標が 100 名ということ

だったと思いますので、目標を突破したすばらし

い最初のスタートだったと思います。また、網走

に全泊していただけるという条件つきのような催

しなので、経済効果的にもあったのだと思いま

す。 

 新年度が第２回目になるかと思いますけれど

も、多分、初期投資の分が引かれたのだと思いま

すけれども、400 万円から 300 万円に減額になっ
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た理由というのを教えていただきたいと思いま

す。 

○大西広幸観光課長 負担金の減額につきまして

は、第１回目を開催するに当たりまして、各種看

板ですとか横断幕、また、レンタル用のカヤック

の整備等を行いましたので、その程度は費用がか

かりましたが、第２回目以降につきましては、こ

れらの経費を要しないことから、100 万円の減額

としたところであります。 

○永本浩子委員 わかりました。 

 第２回目の新年度の開催時期と参加人数の見込

みはどのようになっているのでしょうか。 

○大西広幸観光課長 第２回目の開催日程につき

ましては、令和２年６月 20 日から 21 日となって

おります。20 日の日に開会式、環境シンポジウ

ム、21 日にアクティビティ、カヤック、自転

車、登山を行うこととなっております。参加予定

人数につきましては、今年度もありましたが、

100 名を超える参加者の方に参加していただきた

いというふうに考えております。 

○永本浩子委員 ちょっとコロナの関係が、いつ

収束するかによるかもしれませんけれども、新年

度の第２回目もぜひ大成功させていただきたいと

思っております。 

 また、シートゥーサミットに参加してくれた

方々も、網走がこれから取り組もうとしている関

係人口の対象になると思いますけれども、関係人

口としてこれから取り組んでいくようなことは何

か考えていらっしゃるのでしょうか。 

○大西広幸観光課長 シートゥーサミットの関係

人口につきましては、シートゥーサミットを通し

ましてモンベルと連携しまして、カヤックを活用

したアドベンチャーツーリズムの推進やカヤック

の体験講習などやガイドの要請を進めているとこ

ろであります。今後もモンベルと地域資源を活用

した様々なアドベンチャーコンテンツの造成など

を連携して図っていきたいというふうに考えてお

ります。 

○永本浩子委員 ぜひ、網走の大自然を経験して

いただいたということで、シートゥーサミット以

外のときにもまた網走にも来ていただいたりと

か、できれば夏期の長期滞在とか、お試し暮らし

もしていただけるような、そういったつながりが

持てるような方向でまた努力していっていただき

たいと思います。 

 そしてまた、今回、シートゥーサミットという

ことで、モンベル社との連携が様々な形で結果と

なって出てきていると思います。昨年も濤沸湖エ

コツーリズムの講演会の開催など、当市にとって

は大変ありがたい展開になっていると思います

が、今後さらなるモンベル社との関係による発展

の可能性というのはどういったところにあるとお

考えでしょうか。 

○大西広幸観光課長 先ほどもちょっと答弁させ

ていただきましたが、モンベルさんと連携して、

アドベンチャーツーリズムの推進などを行いまし

て、新しいコンテンツの造成を連携して図ってい

きたいというふうに考えております。 

○永本浩子委員 また大変期待しておりますの

で、新たな展開が生まれるように、ぜひ取組のほ

う、よろしくお願いいたします。 

 私の質問は、以上で終わらせていただきます。 

○立崎聡一委員長 ここで、暫時休憩します。 

午後１時 52 分 休憩 

───────────────────────── 

午後２時 02 分 再開 

○川原田英世副委員長 委員長を交代します。 

 休憩前に引き続き、再開します。 

 質疑を続行します。 

 小田部委員。 

○小田部照委員 早速質問に入らせていただきま

す。 

 私のほうからは、網走湖水質資源調査事業、網

走湖ヤマトシジミ資源安定化対策事業について、

関連していますので、一緒に質問させていただき

ます。 

 まず、網走湖のシジミ資源の減少について伺い

ます。 

 西網走漁港さんからもいろいろとお話は伺って

おりますが、シジミ資源の減少は、網走湖の湖内

環境の変化が原因だと聞いております。このまま

だと、網走湖のシジミ資源が枯渇するという大変

厳しい状況にあると認識しております。シジミの

生産には適度な塩分が必要であり、近年の網走湖

は塩分が低く、シジミの育成、生息に悪影響が

あったと聞いております。まずは塩分濃度を上

げ、シジミの産卵環境を整えることが重要だと思

いますが、この辺に関してはどのように解決して

いくお考えがあるのか、伺います。 

○渡部貴聴水産漁港課長 網走湖のシジミ資源に
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ついてですけれども、３年から４年に一度程度の

大規模な産卵によって資源が維持されておりまし

て、産卵からおおむね７年程度で漁獲されるよう

になってございます。しかし、湖内の環境変化に

よりまして、平成 19 年を最後に大規模な産卵が

確認されておらず、資源の減少が続いてございま

す。この問題につきましては、平成 30 年度より

網走湖ヤマトシジミ資源対策検討会という検討会

を設置しまして、大学、網走水産試験場、漁協、

漁業者、行政機関により対策の検討を進めてござ

います。 

 当該委員会では、今まで６回、検討会を開催し

ておりまして、網走湖のシジミ資源安定化のため

には、今お話ありましたけれども、湖内の塩分濃

度を上げることが必須であるということが確認さ

れておりまして、河川管理者であります網走開発

建設部様のほうに、湖内の塩分濃度を上げる対策

について要請を行ってございます。 

 昨年は、湖内の塩分濃度が前年より高く推移し

たのですけれども、ヤマトシジミの大規模産卵は

残念ながら確認されませんでした。しかしなが

ら、今後も引き続きシジミの好適な生息環境の復

元に向けて議論を進めていきたいというふうに考

えてございます。 

○小田部照委員 網走湖の環境改善をスピード感

を持って取り組んでいくだけではなくて、今後は

シジミの陸上養殖などの新たな取組に対しても積

極的に支援していく考え方も必要だと思います。

現場の声にしっかりと耳を傾けながら、新しい解

決方法も検討していかなければならないと考えま

すが、所見を伺います。 

○渡部貴聴水産漁港課長 本年２月２日に開催さ

れました第６回網走湖ヤマトシジミ資源安定化検

討会におきまして、西網走漁協より、現状では非

常に資源が減少しているので、このままではシジ

ミ漁業の存続が危ぶまれると。このような状況に

おいて、今お話ありましたように、シジミの種苗

生産などによる積極的な資源増大対策について検

討したいということで御提案を受けてございま

す。 

 検討会では、この提案を受け止めまして、検討

会の下部組織に専門の作業部会を設置しまして、

令和２年度より、シジミの種苗生産、それから、

種苗放流によって、網走湖のシジミの資源増大が

できるかどうか、まずは可能性なのですけれど

も、こちらについて検討、そして研究を行う予定

となってございます。 

○小田部照委員 取組を支援していくということ

で理解いたしました。 

 加えて、網走湖内の塩淡境界層をコントロール

するために建設されましたゲート、いわゆる堰で

すね。これをできる前とできた後と、科学的な検

証も必要になってきている時期だと考えますが、

網走開発建設部だとかに要請をして、検証をして

いく必要性があると思いますが、市の認識を伺い

ます。 

○渡部貴聴水産漁港課長 今お話のありました

ゲート、こちら、大曲堰というゲートなのですけ

れども、こちらは、網走湖の水環境を改善するた

めに、塩淡境界層を制御し、青潮、アオコの発生

頻度を低下させるために、網走開発建設部により

平成 26 年に整備されてございます。大曲堰の整

備により、青潮の発生頻度は低下しましたが、ア

オコにつきましては、現在も毎年発生しているよ

うな状況となってございます。また、近年の大雨

などもあり、湖内の塩分濃度が低下して、先ほど

もお話ありましたけれども、シジミ資源が減少す

るなど、当初予定、予測していなかった事情も発

生しております。大曲堰の整備を進める前から、

網走開発建設部では毎年モニタリング調査を実施

しておりますけれども、現在の湖の状況を考えま

すと、さらに詳細な調査が必要とされておりま

す。漁業関係者及び研究機関とともに、網走開発

建設部と協議を行いながら、調査の拡充について

要望を行い、今お話のありましたように、堰の設

置前後の環境の違いについての検証というものが

必要になっているというふうに考えてございま

す。 

○小田部照委員 理解いたしました。 

 網走湖の漁師さんとお話をさせていただきます

と、先ほど理事者のほうからもありましたとお

り、網走湖のシジミの資源は、このまま減量しな

がらとり続けていっても、６年から７年で資源が

なくなってしまうような現状にあると、本当に危

惧されております。これから始まる養殖が本当に

成功したとしても、養殖、赤ちゃんから漁獲する

ぐらいのサイズになるまでは６年から７年かかる

ということで、本当に今、重要な時期を迎えてい

るのだなと、非常に強い現場の声をいただきまし

て、そういう重要な認識をしているところであり
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ますが、網走湖はほかにも流出した土砂ですと

か、ヘドロですとか、撤去しなければならない、

様々なまだまだ課題はありますので、よく現場の

声を注視しながら、この事業と課題の解決に努め

ていっていただきたいと思います。 

 終わります。 

○川原田英世副委員長 次、松浦委員。 

○松浦敏司委員 それでは、私のほうから質問い

たします。 

 初めに、農業後継者の問題についてでありま

す。 

 網走の代表的な第１次産業の一つであります。 

 後継者の問題が、どの産業でもそうなのです

が、とりわけ農業者の後継というのも、最近なか

なかいないというようなことの話を伺っておりま

す。 

 そこで、ここ数年、離農者も増えているという

ふうにも聞いておりますが、離農の状況について

まず伺います。 

○佐藤岳朗農林課長 近年の離農者の推移につい

てでございますけれども、平成 26 年が３名、平

成 27 年度が５名、平成 28 年が６年、平成 29 年

が３名、平成 30 年が４名、そして令和元年が７

名というふうになってございます。 

○松浦敏司委員 とりわけ昨年が７名ということ

で、非常に多い状況になっているのかなというふ

うに思いますが、この中で、やはりやめる原因と

いいますか、それは、やはり後継者がいなくてと

いうことが原因ではないかというふうに思うので

すが、その辺、確認したいと思います。 

○佐藤岳朗農林課長 今、委員お話のとおり、離

農者の多くが後継者の問題で離農されているとい

うことになってございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 当然、離農者が増えれば、農地の集積もしてい

くということで、１戸当たりの耕作面積も増えて

いるのだというふうにも思います。 

 そこで、平均的な耕作面積と、わかればですけ

れども、最大耕作面積はどのくらいになるのか、

伺います。 

○佐藤岳朗農林課長 １戸当たりの耕作面積につ

いてでございますけれども、20 年度から５カ年

ごとの推移で比較をさせていただきますと、20

年度が 37.2ヘクタール、そして 25年度が 39.2ヘ

クタール、そして平成 30 年度が 42.4 ヘクタール

と増加してきているところでございます。最大に

ついてでございますが、最大はちょっと押さえて

いませんけれども、100 町以上の方もいらっしゃ

るというふうに聞いております。 

○松浦敏司委員 とりわけ 30 年は平均で 42.4 ヘ

クタールというのは驚きですね。今、機械化です

から、それぐらいまでは当然できるのだというふ

うに思いますが、私が農家をやっていた 50 年前

は、１戸というのは大体５町から６町というふう

に言われていましたから、ほぼ 10 倍というふう

になっているのだと思います。当面はこういう形

で推移しているのだろうというふうに思うのです

が、これまでも聞いたりしますと、休耕地という

のはないのだというふうには言われておりまし

た。しかし、私の印象では、何かあるのではない

かなというふうな思いもあって、言い方として

は、休耕地とか、耕作放棄地だとか、いわゆる荒

廃農地、荒らしているというようなものがあるの

だろうと思うのですが、網走の中で、こういっ

た、どういう位置づけなのかわかりませんけれど

も、こういった位置づけの土地というのはあるの

でしょうか。あれば、どのぐらいあるのでしょ

う。 

○佐藤岳朗農林課長 現在の客観的な判断による

数値として報告させていただいております荒廃農

地の現状についてでありますけれども、先ほど答

弁させていただきましたとおり、離農者の跡地に

ついては、経営の規模拡大により、周辺の生産農

家により農地集積がされているという状況にあり

ます。その報告もそうですけれども、荒廃農地に

ついては確認をされておりません。 

○松浦敏司委員 荒廃農地はないということなの

ですが、例えば、荒廃農地にはなっていないけれ

ども、実際上、離農して、その農地が休耕なのか

放棄地なのか、そういったものも含めてないとい

うことで押さえていいのでしょうか。 

○佐藤岳朗農林課長 これは１年休耕したりとか

ということはこの中に含まれないということに

なっておりまして、複数年にわたって、再度農地

として復元が不可能な土地というものがないとい

うことでございます。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 できればそういうのはないと。農地というの

は、やはり１年でも休めば、土地がどうしても荒

れてくるというようなことになりますので、そう
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いう点では理解をいたしました。 

 今後の問題です。こういった後継者がまだまだ

いない、現実ではまだ見つかっていないという農

家がまだあるのだろうというふうに思うのです

が、市の全体の中で、どのくらいの農家でまだ後

継者が決まっていないのだというようなところ、

もし押さえていれば伺いたいと思います。 

○佐藤岳朗農林課長 将来的な地域の担い手の関

係でございますけれども、現在、人・農地プラン

の活用ということで、その情報を集めているとこ

ろでございまして、今、経営規模の拡大がされ

て、経営が困難になって、採算性の低い農地につ

いては耕作されずに、荒廃地化することというの

も懸念されておりまして、まずは農業委員会との

連携、そして、人・農地プランの活用によって農

地の維持という課題に取り組んでいきたいという

ふうに考えているところです。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 スマート農業というのもいろいろ機械化も、先

進的な内容にもなってきて、ＧＰＳを使っての農

業というようなことも始まっておりますから、た

だ、いずれにしても、こういった形で集積が進む

中で、条件の悪いところというのは、どうしても

そこをつくる農家さんというのは、やっぱり好ん

でつくらないというようなことになりますから、

やっぱり今後の課題としては、そういったところ

が懸念されるなというふうに私は思っているとこ

ろで、今後ともしっかりと大事な農業を支えて

いってほしいというふうに思います。 

 次に移ります。 

 ジャガイモシロシストセンチュウの緊急対策に

ついてです。予算書によれば、予算が若干の数字

だったかと思うのですが、これまで緊急対策とし

て事業を実施してまいりましたけれども、これま

での進捗状況についてまず伺います。 

○佐藤岳朗農林課長 ジャガイモシロシストセン

チュウの進捗状況についてでございますけれど

も、このジャガイモシロシストセンチュウは、平

成 27 年に国内で初めて網走市の一部圃場で発見

されておりまして、その後、農林水産省で発生範

囲を特定するための調査を実施しまして、13 大

字、161 圃場、679.21 ヘクタールでジャガイモシ

ロシストセンチュウが確認されておりまして、平

成 29 年度から令和元年度までの３カ年で緊急防

除を実施してきております。防除については、対

抗植物でありますポテモンの植栽、それが、Ｄ－

Ｄ剤での土壌消毒による防除対策を実施してきて

おりまして、平成 29 年度は対抗植物で 318.65 ヘ

クタール、土壌消毒を 190.72 ヘクタール、それ

から、平成 30 年度には対抗植物で 265.45 ヘク

タール、土壌消毒を 284.28 ヘクタール、そして

令和元年度は、対抗植物で 344.21 ヘクタール、

土壌消毒を 61.23 ヘクタールの防除を行ってきて

おります。 

 また、ジャガイモシロシストセンチュウの緊急

防除が行われた結果についてでございますけれど

も、北浜、丸万地区の圃場では検出限界以下とな

りまして、防除区域から除外されるなど、146 圃

場、622.24 ヘクタールはジャガイモシストセン

チュウが検出限界以下となりましたけれども、15

圃場、57.08 ヘクタールではジャガイモシロシス

トセンチュウが残存しているという状況が確認さ

れております。 

 また、防除区域内の全筆調査を令和元年度にか

けておるのですけれども、その結果によると、新

たに 53 圃場、213.17 ヘクタールが確認されてき

たところでございます。 

○松浦敏司委員 詳しくありがとうございます。 

 次に聞こうかと思っているところも答えが返っ

てきましたが、それで、今年度の当初予算では

169 万 4,000 円しか計上されていないわけです

が、この内容についてまず伺います。 

○佐藤岳朗農林課長 今年度の予算 169 万 4,000

円についてでございますけれども、令和２年度の

ジャガイモシロシストセンチュウの緊急防除事業

については、この蔓延防止に係る広報啓発活動に

係る事務経費の計上のみというふうになってござ

います。 

○松浦敏司委員 そうすると今後、今年の事業に

ついては、補正予算なり、２定かどこかで提案が

あり、そういう形で進むというふうに捉えたいと

思うのですが、その辺どのようになるのでしょう

か。 

○佐藤岳朗農林課長 この中に含まれていない生

産者の方に支払われる防除協力金については、今

後、圃場ごとの具体的な防除方針が固まった時点

で、委員おっしゃるとおり補正で対応したいとい

うふうに考えております。 

○松浦敏司委員 わかりました。 

 先ほどの答弁にあったように、新たに見つかっ
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たというところもあるということですから、今後

ますます重要だと。去年でしたか、斜里町で出た

ということで、非常に驚いたわけですけれども、

そういう点では、網走はこれまでの培った経験と

いいますか、そういうのがありますので、そして

Ｄ－Ｄ剤や対抗植物ということでやってきました

けれども、どうしてもＤ－Ｄ剤というのは河川に

成分が流れるというような欠点もあるのだという

ふうに思うのです。今後の見通しとして、主にや

はりポテモンなどの対抗植物を中心として対策を

していくというふうに捉えていいのでしょうか、

その辺、伺いたいと思います。 

○佐藤岳朗農林課長 今後については、国の方針

で、対抗作物を基本にというふうになっておりま

すので、そういうような防除になっていくのかな

というふうに考えております。 

○松浦敏司委員 それで十分防除には役に立つ、

それで対応できるというふうになるのだというふ

うに思いますので、やはりＤ－Ｄ剤、どうしても

先ほど言ったように河川に流れるというような悪

条件もあると。本州とはやっぱり違う、地熱がど

うしても低いというようなこともあるのかなとい

うふうに素人なりに感じるわけですけれども、そ

の点は理解しました。 

 もう一つ伺いたいのは、このシロシストセン

チュウで、ある意味一番被害を受けたのは、生食

用の生産農家だというふうに思います。その地域

のほんの一部、隅っこのほうで検出されたという

ようなことで、この生食用生産農家については協

力金ももらえないと。最初の年だけ、わずか、補

償料はいただいたけれども、その後は全く何もな

いということで、しかし、生食用の圃場は捨てる

わけにいかないから、それはしっかりと守ってい

かなければならないということで、ここ数年は生

食用イモの収入はない。それ以外の加工用、ある

いはそれでもだめなときにはでん粉用の原料と、

そんな形で、大変苦労し、つらい思いをしてき

た、私も何度かお話を聞いていますけれども、非

常に心を痛めたところです。 

 先ほどちらっと答弁がありましたように、そこ

の北浜とか実豊でしたか、ＧＰの大字地域から除

外されたというようなお話でありましたけれど

も、この生食用農家は、今年から、そういう意味

では生食用のジャガイモの生産をすることができ

ると、こういうことでよろしいのですね。 

○佐藤岳朗農林課長 生食用のバレイショについ

ては、ジャガイモシロシストセンチュウが確認さ

れて以降、防除区域では出荷が制限されておりま

して、生産者の方々には御苦労をおかけしたのか

なというふうに思いますけれども、この緊急防除

が実施された結果、北浜及び丸万地区ではジャガ

イモシロシストセンチュウが検出限界以下となっ

たということで、令和２年の２月 28 日に防除区

域から除外をされておりまして、北浜、丸万地区

のジャガイモシロシストセンチュウが確認されて

いない圃場では、生食用のバレイショの出荷の制

限も解除されてきております。 

 また、令和２年度以降は、補助区域に指定され

た大字でもジャガイモシロシストセンチュウが確

認されていない圃場では、植物防疫官が栽培中に

植物検診を行って、ジャガイモシロシストセン

チュウが検出されなければ、生食用のバレイショ

の出荷が認められるということになってきてござ

います。 

○松浦敏司委員 わかりました。大変よかったと

思います。 

 次に移ります。 

 次、モチ麦栽培については、先ほど永本委員が

質問しておりました。ちょっと１点、確認したい

のですが、栽培をするということなのですけれど

も、これまではある程度決まった地域で試験的に

つくっていたのですけれども、今年の場合、全市

的な圃場で試してみるということなのでしょう

か、伺います。 

○佐藤岳朗農林課長 このモチ麦の栽培について

でございますけれども、平成 29 年の秋、30 年産

になるのですけれども、網走の一部圃場で試験栽

培を開始いたしまして、今年度につきましては、

一部地域での収量もよかったということもありま

すけれども、今年度については、当地域、全域で

の栽培を目指しているということもありまして、

地域ごとの収量も含めた栽培特性を把握するとい

うことが必要であるということで、市内各地域の

耕作者において栽培を行うという予定になってご

ざいます。 

○松浦敏司委員 わかりました。大事なことだと

いうふうに思います。土地によって合う、合わな

いというのは当然ありますので、わかりました。 

 次に移ります。 

 中小企業融資制度についてであります。川原田
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委員からも質問がありました。重複しないように

質問したいと思いますが、消費税が昨年 10 月か

ら 10％に引き上げられ、その結果、成長率がマ

イナス 7.1 というふうに落ち込んだと、これは日

本全体を見ると。昨日のテレビの報道を見ます

と、中小業者にとっては 32.数％落ち込んでいる

というような報道もありました。それプラス、今

回は新型コロナウイルスということで、大変な打

撃、半端ではない打撃になっているということで

あります。 

 そういう中、政府が第２弾の緊急対策を発表し

ましたけれども、私にすれば、規模も中身も、全

くこれでは対応できない、桁がやはり１桁、２桁

違うなと。リーマンショックのときは、確か国は

30 兆円ぐらい金融の対策を行ったかと思うので

すが、安倍政権は残念ながら新年度予算ではゼロ

円と、新型コロナウイルス対策。これでは話にも

ならないということで、野党からも追及を受けて

いますけれども、しかし、予備費があるから予備

費でやりますと。その予備費でも、たかが 5,000

億円程度でありますから、これは本当に話になら

ないなというふうに思います。 

 そこで、質問していきますが、先日資料をいた

だきました。市の中小企業融資制度についての資

料をいただきましたけれども、一般資金の運転資

金でいうと、新規も年度末残高とも、ここ数年、

右肩下がりになっているというふうに感じまし

た。 

 一方、設備資金の新規では、昨年は下がり過ぎ

たというふうに思いますが、それにしても、件

数、金額ともに倍増しているというふうなもので

ありました。 

 この数字について、どのような認識を持ってい

るか、伺います。 

○秋葉孝博商工労働課長 ただいまの一般資金、

運転資金、設備投資資金についてのお尋ねです

が、年度末の融資残高といたしまして、平成 27

年度が 272 件の 12 億 6,100 万円、平成 30 年度が

248件の 12億 5,100万円、現時点、１月末になり

ますが、平成 31 年度が 223 件 12 億 3,000 万円と

なっております。 

 まず、この制度融資の運転資金では、指摘のと

おり、減少傾向になっております。市内におきま

しては、この制度融資のほかに、道の融資制度、

日本政策金融公庫の融資制度、それから、市内金

融機関のプロパー資金がございます。平成 30 年

度では、日本政策金融公庫の取扱いが増えてい

る、こうした状況も見られます。これは低利な融

資制度へ流れたものと推測をしているところで

す。 

 年度末に網走商工会議所、各金融機関、保証協

会、税理士会で構成する金融懇談会、こうしたと

ころで情報交換をさせていただいておりますが、

これは 12 月のちょうどクリスマスの時期になり

ますが、この時点として、市内の状況としては、

他市と比較しても悪くはないといったことを意見

交換としていたところです。 

 次に、設備資金についてですが、これは新規借

換えで比較をしますと、平成 27 年度から 11 件、

5,800 万円、委員がお話の平成 30 年度が５件で

2,900 万円、平成 31 年度が 10 件で 5,000 万円、

これは１月末の数字になります。設備投資資金に

つきましては、企業の保有する設備の耐用年数、

設備の内容によっても更新時期がそれぞれ異なり

ますので、こうした中で変動したものというふう

に認識をしております。今年度の状況も、内訳と

しては業種は様々でございまして、特定の分野が

伸びているといった状況にもございません。 

 件数も９月までが５件、消費増税の 10 月以降

も５件と、同じ数字になっております。したがい

まして、特徴的な要因はないものと認識をしてお

ります。 

○松浦敏司委員 それについては理解いたしまし

た。 

 次に、先日、新型コロナウイルス感染症で影響

を受けている中小企業向けの支援についてという

ことで、市のほうからこのように対策をするとい

うようなことでいただきました。その中身として

は、一つには、市の中小企業融資制度の中の経営

安定化資金の貸付けの緩和と、それから、二つに

は、マルケイ融資に対する利子補給について、こ

れは国の制度だと、政策金融公庫のだというふう

に思います。そこで、市の融資制度の経営安定化

資金として、融資の条件を緩和して、中小企業が

融資を受けやすくするというものだと思うのです

が、具体的にこの制度の内容について説明してい

ただきたいと思います。 

○秋葉孝博商工労働課長 委員がお話のとおり、

緊急対策としまして実施したもので、３月６日付

の、議員の皆様にも御理解と御協力をお願いした
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ものでございます。 

 まず初めに、２月 28 日から取り組んでおりま

す経営安定資金の、これは貸し付け要件の緩和に

なります。それまでは、最近３カ月間の売上高と

前年同期との比較で５％以上の減少というのが貸

付けの要件でございました。１月末ぐらいから新

型コロナウイルスの関連で影響が出始めまして、

これを３カ月ではなく１カ月間に短縮をして制度

として緩和をしたものです。本制度は、市が金融

機関に預託することで低利子となり、さらに保証

料を全額市が補給するものでございます。５年で

据え置きが１年以内で１％、10 年で据え置き１

年以内で 1.2％となっております。中小企業者が

対象で、例えば、小売だけでお話をさせていただ

きますと、資本金が 5,000 万円以下、常時雇用の

従業員が 50 人以下ですから、相当守備範囲の広

い事業者の方に御利用いただけるというふうに認

識しております。 

○松浦敏司委員 相当緩和なされたというふうに

は思います。手続としては、例えば３カ月であっ

たのが、最近１カ月の売上げというふうになって

いるのですが、それは、例えば、手続として、直

接金融機関に行けば受けられるのか、あるいは市

に一度来て、何かの証明をいただいて融資を受け

にいかなければならないのか、その辺、ちょっと

もう少しわかりやすくお願いします。 

○秋葉孝博商工労働課長 こちらの融資につきま

しては、市内四つの金融機関、信金については各

支店も含めまして取り扱いをしているところでご

ざいます。それぞれの金融機関が窓口になります

ので、各金融機関の判断により融資が実行できま

す。金融機関を通じて市のほうには通知等連絡が

あり、市のほうで承認をするような形になりま

す。 

○松浦敏司委員 問題はそこなのですよね。確か

にこういう緩和措置はあったとしても、ここで融

資を受けようとすると、過去の確定申告をした申

告書の写しを２年とか３年を持ってきてください

というふうに、ほとんどの場合、そうなるので

す。そのときに、金融機関が喜ぶような数字の出

ている企業であればいいのですけれども、なかな

かそうなっていない場合は、窓口の段階で拒否さ

れるといいますか、一度受けたりはするのですけ

れども、ほとんどは受けられないというケースが

あるのですが、この点では、この事態を受けて、

金融機関ではどんな認識で当たってもらえるので

しょうか。 

○秋葉孝博商工労働課長 先ほど若干説明をさせ

ていただきましたが、今回、金融庁から民間金融

機関に対しては、元本や利子の返済猶予も含めた

融資条件の見直しを早急に行うと、こうした命令

が出されております。市内金融機関も、網走信金

におきましても、各店舗で相談窓口を設置をし

て、顧客のヒアリングなどもしているというふう

に聞いております。ただし、個別の融資条件につ

きましては、これはやはり金融機関の審査ですか

ら、そぐえないケースもあるかと思います。た

だ、そうした場合は、日本政策金融公庫のほうで

は、今回、無利子、無担保の制度も創設をしてお

りますので、もしそういうようなことがあれば、

そちらに御相談いただきたいというふうに認識を

しております。 

○松浦敏司委員 その辺はある程度理解できまし

た。ただ、それぞれ金融機関で、国のそういう命

令があったとしても、結局はそれぞれの金融機関

がどういう判断をするかということになって、や

はり条件の悪い企業というのは、最終的にはなか

なか受けられなくなると。今、課長が言われたよ

うに、そういった人は政策金融公庫のほうを受け

るという方法もあるということで、そちらのほう

が確かに受けやすい条件はあります。 

 そこで、もう１点伺いますが、この市の貸付制

度もそうですが、政策金融公庫の貸し付けについ

ても、例えば、受け付けられたというふうにし

て、ＯＫが出たとして、実際に融資が振り込まれ

るのは、やはりこれまでどおり１カ月とか１カ月

半かかるのでしょうか。 

○秋葉孝博商工労働課長 個別の融資の実行の期

間については、私のほうでは承知しておりません

が、今回の非常事態につきましては、網走商工会

議所、中小企業相談所、それから日本政策金融公

庫、当然、緊急を要するということでは認識は一

致しております。今お話のあったような貸し渋り

に当たるかどうかわかりませんが、そうした御相

談についても、経済産業省以外にも、金融庁でも

相談ダイヤルを設置しておりますので、そのよう

なことがないというふうに認識はしております。 

○松浦敏司委員 貸し渋りのことを私言っている

のでないのです。つまりＯＫが出ても、振り込ま

れるまでの時間というのが、これまで大体最低で
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も１カ月ぐらいはかかったのですね。それが１カ

月とか１カ月半かかると、今のこの網走、全国も

そうだと思うのですが、網走の中小業者の状況を

見ると、果たして１カ月半も待てるかと、ここな

のですよ。だから、本当に速やかにお金が来ない

と、それまでもたない可能性が出てくる業者があ

ると。それで質問したので、貸し渋りはまた別問

題なので、その辺、わかる範囲で教えてくださ

い。 

○秋葉孝博商工労働課長 失礼いたしました。実

行日については、実行猶予期間というのは私のほ

うでは詳細は把握してございませんが、今回の緊

急事態というのは、金融機関、それから市、商工

会議所、同じ認識を持っております。融資の実行

決定に当たって、余り時間をかけられないという

のは、金融関係の関係者の共通認識に立てている

かと思います。商工会議所でも、当然、相談が今

30 件ほどございますが、その中で、緊急性も判

断しながら相談をして、既に日本政策金融公庫に

手続に６件ほどの融資について、次はバトンタッ

チといいますか、相談窓口は移行したというふう

に聞いております。日本政策金融公庫北見支店の

担当課長さんとも意見交換しておりますし、その

急ぐというのは、当然、政府から指示が出ていま

すので、あまり時間をかけずに融資を行うよう取

り組んでいただいているというふうに認識をして

おります。 

○松浦敏司委員 わかりました。それにぜひ期待

をしたいというふうに思います。 

 それから、もう一つ大きな問題は、お金を借り

ると、返すのが常識です、金利がついてね。 

 今、答弁があったように、資料でもありますよ

うに、据え置き期間が１年とか２年ある、これは

非常に助かります。ところが、問題は、このお金

を借りることができない業者が網走市内にはたく

さんいるということなのですよ。この制度資金を

受けることができないぐらいの小規模の業者、そ

して、鈴木知事が外出を控えてくださいという指

示というか要請があった途端に、まちで何が起き

たか。皆さんも多分、まちにそんなに出ていない

だろうと。とりわけ集団でなんか出ていないだろ

うと。数名では行っている方がいらっしゃるかも

しれません。 

 今、実は居酒屋さんで聞くと、送別会、新年会

の予約がほぼ 100％近くキャンセルということの

ようです。当然そうですよね。送別会なり歓迎会

は、限られたスペースの中で、たくさんの人たち

が集まって飲み食いをするわけですから、それは

最悪のシナリオといいますか、感染しやすい状況

をつくってしまう。当然それは控えざるを得ない

という状況。 

 という中で、私も先週、あるいは先々週と、知

り合いのお店へ行きましたけれども、本当にいま

せん。それで、実情を聞くと、どうですかと、こ

れまでとどうかと聞くと、これまでより８割から

９割、お客さんが減っていますというのです。そ

れで、どういういことが要求としてありますかと

聞いたら、今の状況は、家賃も払えないような売

上げですと。つまり、しかし店を開けなければお

客さんが逃げる。だから開けざるを得ない。そう

すると、電気代がかかる、灯油代がかかる、そし

て家賃は使おうと使うまいとかかる。これはどう

しようかということで、幾つかの小さな飲み屋さ

んとか居酒屋さんに聞きましたけれども、やはり

できれば直接家賃の半分を助成してほしいとか、

そういった応援はできないのでしょうか、こうい

う要望を受けました。切実だなと思います。 

 そういう意味で、ぜひ市としても、今後の問題

として、こういったことも含めて、庁内で検討し

てほしいなというふうに思うのですが、その辺、

どのようにお考えでしょうか。もし市長が決意が

あれば、決意も出してほしいと思うのですが、そ

の辺、お答えいただきたいと思います。 

○秋葉孝博商工労働課長 まず、融資の条件です

が、現在、政府が取り組んでいる中では、個人事

業主、フリーランスも含み、これにつきまして

は、売上げの要件も撤廃をしております。そし

て、中小企業金融相談窓口を設けて、これは休日

も含めて相談窓口が設定されておりますので、ま

ずは相談をしていただきたいと思います。 

 今後のお話ですけれども、現状として、今、委

員おっしゃったとおり、市内の状況として、ホテ

ル、飲食、小売、交通、観光関連を中心に、さら

に今後、サプライチェーンの混乱により、非常に

多方面において大変厳しい状況にあるというふう

に認識をしております。現状といたしましては、

新型コロナウイルスがいつ収束するのか、こうし

た先が見えない状況の中、感染防止に努めなが

ら、どのような対策が可能なのか、非常に困難な

課題に直面しているというふうに考えておりま
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す。一部報道では、国会の予算成立後に、さらに

補正予算編成を検討されているという報道があり

ます。国の動向を注視しながら、また、関係団体

の御意見もいただきながら、必要な対策を検討し

てまいりたいと考えております。 

○水谷洋一市長 コロナウイルスの関係で、本当

に大変な街場の状況だというふうに認識をしてお

りまして、飲食、観光、本当にお客様がいないと

いう状況、これは外出の自粛を今優先せざるを得

ないという状況があります。ですから、今、この

状況の中で直ちにというのは、真逆の方向になっ

てもいけませんので、これは解除になったら直ち

に、いわゆる需要と供給のギャップが今どんどん

開いているという状況ですから、その差をどう埋

めていけるのかということで、国も当然、対策を

打っていくと思いますけれども、私たちも需給

ギャップに対する検討を、時期は明確にできませ

んが、こうした事態が収束した事態を受けた後

に、直ちにできるように、庁内で検討をいたした

いと、このように思うところでございます。 

○松浦敏司委員 ぜひ、そういう方向で市に期待

したいというふうに思います。 

 次に移ります。 

 中小企業対策の関係で、これは代表質問の中で

も言っていますが、キャッシュレス決済というの

が網走市内でも７割ほどあるというような答弁で

もありました。特に混乱もないということですけ

れども、キャッシュレス決済というのは確かに便

利です。ただ、私は使いません。使い方もよくわ

からないのですが、ただ、弱点もあるのだろうと

いうふうに思うのです。どのようにこの点、把握

しているか、伺います。 

○田口徹観光商工部次長 キャッシュレス決済の

デメリットという形になるかというふうに思いま

すけれども、キャッシュレスにすることによりま

して、当然、現金を使わないことになりますの

で、売上げが後日に収納されるというデメリッ

ト。 

 それから、今回、購入がかなり進んだのですけ

れども、やはり使い慣れていない、今、委員も

おっしゃいましたけれども、なかなか使い慣れて

いない方には、慣れるまでの作業が大変だと。そ

れから、もう一つ大きな問題が、決裁に関わる手

数料が発生すると。これらの問題が大きくなって

というふうに感じております。 

○松浦敏司委員 まさしくそのとおりで、つま

り、仕入れる上では現金でほぼ出ていくと。しか

し、収入は１カ月近く遅れるということで、この

ギャップ、これが一定の力のあるところは、それ

は全然問題ありません。しかし、ぎりぎりのとこ

ろでやっている人たちは、利益のない中で手数料

は取られ、現金が入ってくるのは１カ月近く後だ

と。ここがやはり相当こたえるということで、そ

れがやっぱり最大の問題ですよね。そこに持ちこ

たえられるところはいいのでしょうけれども、持

ちこたえられないところは、キャッシュレスに応

えることができない。そういうようなこともあっ

て、まだ３割近い人たちがこれを導入できないで

いるのは、そういう対応をしきれないということ

にあるのだろうと、こんなふうに思います。 

 次に、消費税の関係です。代表質問の答弁で

も、プレミアム商品券などの発行もあって、緩和

策があるので、今のところそれほど影響は出てい

ないということでありました。昨年の 10 月から

10％ということで、大変な景気の落ち込みという

ことでありまして、飲食店はじめ、先ほど質問の

中で言いましたけれども、半端ではないお客さん

の減り方、ある評論家の方でいうと、ウイルスと

の戦争だというふうに言っていますが、戦争とい

う言葉は私は余り好きでありませんけれども、し

かし、本当にそういう状況になっている。 

 先ほど言いましたけれども、外出するのも自粛

してください、集団で行動するのも自粛してくだ

さい。本当にこれは戦前のような状況に近い形に

なる。ある意味、戦争の状況だと、こんなふう

な、年寄りの私としては感じて、非常に嫌な思い

をしています。 

 それで、今、国会の中でも、実は自民党の若手

議員も、今この状況で、消費税が 10％になり、

そして新型ウイルスで打撃を受け、この状況で

10％の消費税でいいのかということで、若手議員

たちが今、ゼロ、もしくは少なくとも５％ぐらい

までやるべきだという声が上がっているのです

よ。それぐらい、今、実は大変な非常事態、まさ

にこれこそ我々国民にとって、中小業者にとって

非常事態だというふうに思うのですけれども、こ

の辺についての認識を伺います。 

○田口徹観光商工部次長 先日、代表質問のほう

で答弁させていただきました、消費税の影響です

けれども、これは昨年の 10 月、消費税が導入後
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ということで、12 月に取りまとめた結果を発表

させていただいたと思うのですが、その時点と比

較しまして、現在では新型コロナウイルスの影響

にもよりまして、国内における人の出控えや、不

要不急の外出自粛の要請等もある現状では、地域

経済の影響は大きく変わっているものと認識して

おります。 

○松浦敏司委員 私も経験したことのない状態が

今、日本でなっているということで、まさしく危

機的な状況だなというふうに思います。 

 次に、インボイスについてです。憲法 13 条で

は、全ての国民は個人として尊重されるとありま

す。2023 年からインボイスが、いわゆる日本語

でいうと、適格請求書方式という、そういう制度

が始まります。これは影響を受けるのは、取引き

のある、上下関係のあるといいますか、下請、元

請だとか、孫請だとかというところに発生しがち

なのですけれども、このインボイス方式を導入さ

れることにとよって、取引から排除されるような

業者も出てくるというふうに懸念されておりま

す。このままいくと商売ができなくなるというよ

うなことも言われておりまして、今の時点から国

に対して、このインボイス制度をやめるべきだと

いう声を、ぜひ地方から上げる必要があるという

ふうに思うのですが、見解を伺います。 

○田口徹観光商工部次長 インボイス制度の導入

についてですけれども、昨年 10 月１日に新消費

税税率適用後は８％と 10％の２種類の消費税率

が混在することになりまして、こうした複数税率

が適正に運用されるために、2023 年 10 月１日に

導入されることとなっております。制度が導入後

は、課税事業者が免税事業者から仕入れを行った

場合、その仕入れについては、消費税における仕

入れ税額控除が適用されず、他の課税事業者から

仕入れるよりも消費税額の納税額が多くなってし

まうことから、課税事業者は免税事業者からの仕

入れを回避することとなり、その結果、免税事業

者は事業者間取り引きから排除されることが懸念

されるという状況かと思います。そのため、国の

ほうでは、2023 年 10 月以降において、制度導入

後において、課税事業者が免税事業者から仕入れ

た場合にも、６年間は一定の割合で仕入れ税額控

除を認めることとしておりますとともに、制度導

入後の免税事業者の経営への影響への可能性など

も調査することとしていると伺っております。市

ではその辺の動向を注視いたしまして、インボイ

ス制度に関わる情報発信に今後努めてまいりたい

というふうに考えております。 

○松浦敏司委員 代表質問の中でも言いましたけ

れども、一番関係のある中小の零細業者が、実は

インボイスについての詳しい認識というのが非常

に薄いのですね。そういう点での認知も必要だ

し、何よりもこの制度そのものが力の弱い中小業

者にとっては死活問題になってしまうということ

で、そういう人たちが営業できない、排除されて

しまうということは最大の問題だというふうに

思っておりまして、なかなか国もそう簡単にはや

めますというふうにはならないと思いますが、６

年かけると言いますけれども、６年後にはいずれ

にしても完全になってしまうわけですから、そう

いう点では、極めて大きな問題があるというふう

に思っております。このことによって、国は最終

的に確定申告をしなくても済むようなことにして

いこうというのが、このインボイス制度と、それ

からマイナンバーカードによって国民から税金を

しっかりとろうというのが考えのようですから、

それはそれとして私は反対でありますけれども、

そういう目的があってやっているのだということ

であります。 

 最後に、官民連携がありましたけれども、これ

は他の委員が質問しておりますので、これは割愛

をさせていただきます。 

 以上で質問を終わります。 

○川原田英世副委員長 ここで、暫時休憩しま

す。 

午後３時 03 分 休憩 

───────────────────────── 

午後３時 15 分 再開 

○川原田英世副委員長 休憩前に引き続き、再開

します。 

 質疑を続行します。 

 栗田委員。 

○栗田政男委員 それでは、質問に入らせていた

だきます。 

 予算書のとおり進めてまいりますが、Ｕ・Ｉ

ターンについては、いろいろお話がありました。 

 １点だけお聞きしたいのですが、就業型移住促

進事業、110 万円の事業なのですが、国の指導と

いいますか、国の補助でやっている事業だと思う

のですが、この内容について、まずは教えていた
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だけますか。 

○秋葉孝博商工労働課長 就業型移住支援事業の

概要ですが、国の地方創生交付金を活用し、北海

道との共同事業で東京 23 区に直近で連続５年以

上、在住、通勤している人が対象となります。 

 この方が、北海道が選定した中小企業に就業し

た場合、世帯には 100 万円、単身者には 60 万円

を支給するもので、財源の構成は国が２分の１、

北海道が４分の１、市が４分の１となっておりま

す。具体的には、北海道が委託しているマッチン

グサイトがございまして、これを通じて就労した

ケースが補助対象となるものでございます。 

○栗田政男委員 内容についてはわかっていたの

ですが、23 区に限定した理由というのは、原課

ではちょっとわからないのかなと思うのですが、

なぜ 23 区に限定なのかなというのが、私、

ちょっと理解できないのですが。 

○秋葉孝博商工労働課長 これにつきましては、

内閣官房のまち・ひと・しごと創生本部で企画し

た事業になっております。１点、まず東京一極集

中の是正というのが目的でございます。地方につ

きましては、人口が減り、経済活動が縮小します

ので、それを合わせた事業ですが、この事業の成

り立ちは、政令都市、例えば、北海道でいうと札

幌と東京を対比したときに、これの流出も止まっ

ていないと。とにかく政令都市からも東京圏に人

が流れている状況を、何とか政令都市をダムとし

てとらえて是正したいということで企画された事

業と認識しております。 

○栗田政男委員 東京という例だったので、東京

だけ 23 区あるのですが、政令市という言い方を

されると何となく納得できて、どうしても都市部

に集中してしまうものを地方のほうにということ

なので、これは理解をいたしました。 

 次の質問に入ります。 

 森林の整備事業であります。森林整備事業と市

有林整備事業でありますけれども、ともに本年

度、次年度の予算が拡充しております。その内容

についてまず教えていただきたいと思います。 

○佐藤岳朗農林課長 森林整備事業補助金と市有

林整備事業についてでございますけれども、ま

ず、森林整備事業補助金の目的についてですけれ

ども、植林から保育に至る一環した造林事業を実

施することによって、森林が有する水源涵養、国

土環境保全、木材生産等、多様な機能の強化と、

温暖化防止対策を推進するものとなっておりまし

て、森林整備補助金については、私有林、ちょっ

と言葉が同じ市有林とかぶるので、あえて言わせ

ていただきますけれども、私有林の人工林という

ふうになっております。 

 令和２年度の事業内容についてでございますけ

れども、人口造林の事業が 60 ヘクタールで、道

補助金と市の上乗せ補助を含めて 1,920 万円、こ

れが対前年 320 万円の増額となっております。 

 それから、下刈りの事業費 150 ヘクタールで実

施をすることとしておりまして、市の補助が 200

万円。それから除間伐事業が、事業量 90 ヘク

タールを予定しておりまして、市の補助が 150 万

円、これが対前年で 30 万円の増となってござい

ます。また、枝打ち事業が事業量 40 ヘクタール

で、市の補助が 30 万円というふうになっており

ます。また、市有林の整備事業については、森林

整備事業と目的については同様でございますけれ

ども、この市有林の整備を行うということで、私

有林の保有者の森林整備に対する意識の醸成も期

待されるということが、一つ事業の目的というふ

うになってございます。 

 令和２年度の事業内容としては、補助事業とし

て、間伐を能取地区で５ヘクタール、造林を呼人

地区と稲富地区で 5.5 ヘクタール、それから下刈

りを能取、稲富、呼人地区で 8.89 ヘクタールを

実施することとしておりまして、また、単独事業

ですけれども、主伐については能取地区で 6.68

ヘクタール、下草刈りを天都山地区で 2.12 ヘク

タール実施する予定となっております。 

 なお、本事業について、一里の整備事業につい

ては、人工造林の補助金として 592 万 1,000 円の

ほか、主伐、間伐した流木について売却を進める

ということで、森林整備事業の財源としても 515

万 1,000 円の歳入を見込んでいるところでござい

ます。 

○栗田政男委員 事業内容について詳しく説明を

いただきました。 

 この森林事業の整備というのは、当市は比較的

農地が多いのです。全体の市有地の全体の面積の

中でどんどん農地が増えております。前倒とい

う、カラマツが伐採期に入っているということ

で、前倒の方式で切られているケースが多いので

す。まとまった面積、５ヘクタールとか 10 ヘク

タールを切ってしまった場合については、いい土
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地であれば、いろいろな国の制度事業を活用して

農地にしてしまうというのが結構多く見られるの

です。それも悪いことではないのですが、やはり

今の昨今のいろいろな気象状況とか、いろいろな

環境の変化から、自然環境をしっかり守っていく

という意味で、やっぱり森は絶対に外せない部分

ではないかなというふうに考えております。そう

いう中で、少しずつでもこういう事業を推進する

という意味では、非常に評価をしたいと思いま

す。 

 私も造材の仕事をしているので、よくわかるの

ですが、間伐材と造材をするに当たって、余分な

産業廃棄物でもないのですが、枝だとか、いろい

ろな端材とか、そういうものが非常に現場に残っ

てしまうという現況があります。それが完全に自

然物ですから堆肥化なるまではやっぱり 10 年ぐ

らいかかるのです。そういうことを考えると、当

市においては民間のバイオマスの事業が立ち上

がって、これから大型化されていくということな

ので、ぜひともそういうものと連携をとりなが

ら、今まで捨てられたものを活用するという方向

性というのは、これは原課の話か、それとも新し

い事業のほうになるかわからないのですが、原課

のほうから、そういうもし考えがあればお聞かせ

をいただきたいと思います。 

○佐藤岳朗農林課長 主伐とか間伐、除伐時に発

生する未利用の隣地残材の活用ということについ

てだと思いますけれども、こちらについては、施

業側も利用者、バイオマスの発電者のほうも、経

費見合いというのがあるのかなというふうに思っ

ております。いずれにしても、委員のおっしゃる

とおり、人工林が管理しやすくきれいになるとい

うことは、所有者、それから管理者側にとっても

メリットがあるというふうに考えておりますの

で、これが今後とも進んでいけばいいかなという

ふうに考えてございます。 

○栗田政男委員 ぜひとも検討をしていただい

て、場合によってはコストがかかる話で、どう考

えても、やっぱり輸送運賃とか、いろいろなもの

がかかるのですが、景観上もやはりきれいな状態

になります。そういう意味からも、いろいろ多々

の問題はあろうかと思います。民間事業との兼ね

合い、所有者との関係、いろいろなことが出てく

ると思いますけれども、ぜひともこれはこれから

の環境に大切ですし、造林にあたっても、それが

ないということで、非常に有効に造林ができると

いうことであります。 

 蛇足なのですが、シラカバ材、今、いろいろな

用途が発見されています。近いところで言います

と、北見の未来ファームさんでは、シラカバ材を

おがくず状にして、それを加工して牛のえさに活

用して、非常にいい成果が出ているということで

あります。今までは、シラカバというのはカラマ

ツか割り箸か簡単なテーブル等になる程度のもの

だったのですが、成長も早いですし、いろいろな

活用方法が今後見えてくるのかなと思います。森

林は非常に大切な部分ですから、ぜひとも力を入

れてやっていただきたいと思います。 

 それでは、次に移ります。 

 地域ＤＭＯのほうも川原田委員のほうから発言

がありまして、内容についてはわかったのです

が、観光協会のほうにもずっと補助を出して、観

光協会は下の道の駅のところに事務局がありまし

て、ＤＭＯのほうは駅のほうで今やられていると

いうふうに認識をしております。単純に考えます

と、倍近い予算がパワーアップできてくるのかな

と思いますが、観光分野に対して、当市としては

よりパワーアップするという認識でよろしいので

すか。 

○高井秀利観光商工部参事 ＤＭＯへの補助の関

係でございますけれども、３月中にＤＭＯ法人登

録される見込みの網走市観光協会に対しまして、

これまでの補助金に加えて、ＤＭＯとして活動す

るために、事業推進に必要な組織体制の強化など

にかかる経費、事業領域拡大に向け専門家のアド

バイスを受けるための費用、ＤＭＯがサイトに

なって行う観光プロモーションに対する負担金な

どを予算計上をさせていただきました。今後につ

きましては、先ほども川原田委員の御質問にお答

えしましたけれども、戦略会議の中で、網走市の

観光の方向性ですとか戦略について種々議論され

ますので、それに乗っ取って事業を推進されるよ

うに、ＤＭＯが主体となって観光推進に取り組ん

でいくというふうに考えております。 

○栗田政男委員 場所的なものもあるのですが、

当市において観光分野というのは、僕も何度も一

般質問等でお話ししていますが、やっぱり観光立

国網走ではない限り、網走の財政というのはない

ような気がしています。幸いなことに、第１次産

業の農業、漁業、漁業はちょっと昨年はよくな
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かったみたいですが、比較的安定された第１次産

業があります。もう一方、やっぱり交流人口、外

資を入れるという意味では、観光は絶対外せない

大事な宝であります。そういう部分が一つでも前

進をされて、こういう形でパワーアップするとい

うのす非常にうれしく思っています。この方向性

で、駅前周辺もいろいろ噂はいっぱい飛んでいる

状況であります。私もあの辺の環境にいるのでよ

くわかるのですが、なかなかこのＪＲ、当市の場

合のＪＲ駅前の開発というのは難しいような気が

しますので、このＤＭＯに直接は関係ないのです

が、事務所がそこにあるということは、やはりＪ

Ｒも活用したいろいろ考えもあるのかなというふ

うに思います。大変期待をしております。 

 それでは、最後になりますが、先ほど来、金融

の話が出ていました。川原田委員、松浦委員のほ

うから、観光の資金繰りの話が出ていました。予

算書が作成された段階では、予定というか、これ

を立案された段階では、コロナの影響というのは

それほど加味されていないように思うのですが、

ここで、例えば保証協会付きの融資ということも

当然考えられるのですが、この予算の中からコロ

ナのほうに支出することも可能かどうかをお聞き

したいと思います。 

○秋葉孝博商工労働課長 今年度の関連事業、新

型コロナウイルスに対応する事業としまして、今

現在、想定しているのは、一般資金貸付事業７億

8,556 万 5,000 円、経営安定資金貸付事業 4,570

万円、それから中小企業融資利子補給補助金

1,357 万 5,000 円でございます。この事業は当

初、予算編成が 12 月末ですので、この段階で

は、当然コロナウイルスというのは影響がないと

いうことで、ただし、消費増税の影響が懸念があ

りましたので、前年と同額の数字、それぞれ預託

事業ですので、貸付けになれば予算は減額しなけ

ればいけないのですが、消費税増税の影響も踏ま

えて、同額というふうに予算計上していたもので

す。 

 これが２月の末ぐらいからコロナ関連が徐々に

広がりを見せておりまして、経営安定資金の貸付

け、この預託事業について、増えても一般資金貸

付け、これからの、当初予算から流用という言葉

は適切でないかもしれませんが、両方含めた中で

の預託金額というふうに捉えております。 

 また、保証料の補給事業につきましても、これ

は市内金融機関を通じてお借りした人にしか補給

できない、補助金を出せないということで、例え

ば先ほど来お話のありました日本政策金融公庫、

この方たちは、そもそも保証料、担保なしですか

ら、そういう個人の方に対して、市は支援できな

いという状況があります。そうした状況を踏まえ

まして、今回の措置としましては保証料補給補助

金の中から個人の方に関しては、商工会議所を通

じてですが利子を補給しようと、ただし１年以内

と。予算内もその中で収まるだろうという推計の

もと、金融対策を打ったところでございます。 

○栗田政男委員 つまり、今回の緊急対策に関し

ては、格別国の制度、国の機関である保証協会付

きの必要性はないというふうな理解でよろしいの

ですか。 

○秋葉孝博商工労働課長 まず、金融機関を通じ

て市の経営安定資金を借りる場合は、枠を設定し

たということで、現在の予算もそうですし、新年

度の予算も同じ形で、ただ、貸付条件を変えた

と。要するに、売上高が３カ月で５％落ちなけれ

ばいけないのを、１カ月でも借りられますよとい

うことで、貸付要件の緩和をしたというのが１点

でございます。 

 もう一つ、マル経資金、これについては、商工

会議所が窓口になっていますので、そうした方の

利子補給を何とかしたいということで、制度を

今、無利子補給１年に限りという制度を入れてお

ります。この補助金については、市のほうから商

工会議所に補助をしますので、その原資として

は、中小企業融資保証料補給補助金、この中から

支出をしたいというふうに考えております。 

○栗田政男委員 マル経とあれとはごっちゃにす

るとあれですよね。マル経のほうもよく理解して

おります。 

 先ほど来、いろいろお話も出ていましたけれど

も、審査その他にすごく時間がかかる。これは借

りたことがある人が当然わかっている話なので、

ぜひとも市況のいろいろな企業家の皆さんには、

なるべく心配であれば早目に申込みをしていただ

いて、そういうふうに対応するという情報発信を

ぜひともしていただきたいのと、金融機関は、私

もいろいろな金融機関、網走にある支店長とお話

をしました。非常に厳しいですし、そういう相談

もいっぱい来ています。 

 一番私が考えるのに、有効な今できる対策とし



 

－ 134 － 

ては、やはりリスケジュール、リスケをすること

が一番いい。３月に間に合わせるためには、３月

の支払い分をまずは銀行が猶予していただく。そ

うすることによって、その現金が運転資金に回る

ということです。これが今、対策としては一番最

短距離で間に合う話です。もちろん、金融機関だ

けではなくて、いろいろな納税時期です。３月決

算が非常に多いです、企業は。そういう中で、い

ろいろな納税相談も今後発生すると思います。そ

の辺は役所としては柔軟に対応して、その経営に

影響のない手立てをしてあげていただければなと

思います。 

 そんなことも含めながら、企業にとってお金が

ないというのは本当に大変な話なので、今回の

ケースの場合は、突然、血液が日本中で止まって

いる状況なのですね。これは本当に経験がない状

況なのです。バブルを経験して、私も経験しまし

たけれども、あのバブルでさえ、株価は急に下が

りましたけれども、景気というのは徐々に下がっ

ていった。徐々に低いところまで下がっていっ

て、その過渡期が必ずあるのですが、今回は完全

に止まってしまった。止まってしまって、では解

禁だというのがいつ出るか、今のところわかりま

せんけれども、それから上昇するのには、また長

い年月がかかるというのは、経験上、誰しもがわ

かることだと思います。非常にこれから厳しい道

のりを行かなくてはいけないのですが、我々、企

業をやっている人間としては、そういうリスク

も、我々も覚悟の上でやっていることなのです。 

 これはしようがないことなのです。 

 ただ、早い話が、我々行政の立場でいくと、何

かしてあげたいのだけれども、やりようがないと

いうのが現実。国にしても、貸付けなのですよ。

やっぱり補助するということはなかなか難しいわ

けです。貸付けは必ず返ってくるわけですから、

そういう中でしっかりとした対策。確かにちょっ

とスピード感が遅い、隣国といいますか、アメリ

カ大国なんかに比べると、日本のスピード感は遅

いような気がしますが、それはそれとして、今は

やっぱり人命を守る、その対策が最優先されると

いうことですから、ぜひとも、なかなか難しいの

ですが、知恵を出せば、もう既にＮＰＯ法人で首

都圏のほうではいろいろな対策をして、物資を

配ったりマスクを配ったり、いろいろなことを

やっている。そういう対策。また、今の時代です

から、クラウドを使って基金を集めて何らかの支

援をしていく。少額ですけれども、気持ちの上で

は非常に助けになるのではないかなと思います。 

 そういう下からの支えがあって、初めてこの危

機を乗り越えられるところだと思いますけれど

も、原課として、その辺の感覚がもしあれば、最

後にお聞きをしたいと思います。 

○秋葉孝博商工労働課長 商工労働課といたしま

しては、今回の融資対策につきましても、非常に

時間のない中で取りまとめをしております。ま

た、今、委員おっしゃるとおり、創意工夫で今取

り組めることというのもあると思います。なるべ

く担当課としては、今現在としては、こうした制

度を広く皆さんに周知する、これぐらいしか今の

ところは周知に努めることぐらいしか商工の今で

きることというのは少ないのですが、そうした情

報収集に努めながら、先ほど市長からもありまし

た、次の対策について検討を進めたいと考えてお

ります。 

○栗田政男委員 ちょうど時期が、今、年度末と

いうことであります。人事異動もございます。い

ろいろな１年間の中で忙しい時期に入ってきま

す。その中で大変御苦労されると思いますが、

やっぱり企業あっての地域。やっぱり今、我々の

住んでいる、資本主義社会ですから、企業なしに

は語られないというのが現実であります。その上

で、少しでも力になれるように、大変でしょうけ

れども、頑張っていただいて、この危機を乗り

切っていければなと。私たちも私たちなりにでき

るいろいろな策を講じながら、微力ではあります

けれども、しっかりと地域に対して還元をしてい

きたいというふうに思います。 

 以上です。 

○川原田英世副委員長 次、近藤委員。 

○近藤憲治委員 それでは、私からも幾つかお伺

いをさせていただきたいと思います。 

 まず初めに、農業振興費のジャガイモシロシス

トセンチュウ緊急防除事業についてであります。 

 前段、やりとりがございましたので、これまで

の平成 27 年の発生当時からの経過と進捗につき

ましては理解をさせていただきましたし、新年度

の予算の使途についても理解をしたところです。 

 併せてお伺いをさせていただきたいのは、これ

までは防除ということで取り組まれてきました

が、一方で、今後、抵抗性品種の導入も進んでい
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くと伺っております。その中で、これまでのいわ

ゆる輪作体系の在り方にも、この抵抗性品種が導

入されていくと、スケジュール感を含めて、一定

の域を出るのではないかという現場の声もあると

いうふうに聞いております。今後、抵抗性品種の

導入に合わせても、現場の声を聞きながら、国、

道とも連携しつつ進めていく必要性があると考え

ておりますけれども、市の認識を伺います。 

○佐藤岳朗農林課長 ジャガイモシロシストセン

チュウの緊急防除事業についてでございますが、

抵抗性の品種の導入と、輪作体系の在り方という

ことでございますが、今、オホーツク網走農協に

おいて、このジャガイモシロシストセンチュウの

抵抗性品種であるフリアという品種の種イモが増

殖をしているところでございまして、令和３年度

から、希望した生産者に配布するということに

なってございます。この品種が供給されることに

より、検出限界以下となった圃場でバレイショの

栽培が可能になって、輪作体系も正常に戻ってい

くものと考えております。また、新たな抵抗性品

種の育成についても、今後とも進めていくという

ことで説明を受けております。 

 いずれにしても、連作障害など起きないよう

に、先ほどもちょっとお話しさせていただきまし

たけれども、新しい作物であるモチ麦、それか

ら、豆類などを加えた輪作体系の確立について、

生産者の意見も聞きながら、オホーツク網走農

協、北海道や国と連携して対応していきたいとい

うふうに考えているところでございます。 

○近藤憲治委員 理解をさせていただきました。 

 次に、新規事業でございます、官民連携公有地

等利活用推進事業についてお伺いいたします。 

 こちらも前段、やりとりがございましたので、

事業の内容につきましては理解をさせていただい

たところでございますが、この事業によって実現

していきたいビジョン、答弁の中では、共生型社

会の実現でありますとか、地域の持続可能性を高

めていくというような理念についてお話がありま

したが、具体的に新年度事業を推進していくにあ

たって、結果的に地域にもたらされるメリットと

いうのは、具体的に何なのかというのをもう少し

掘り下げて御答弁いただきたいと思いますが、い

かがでしょうか。 

○前田関羽観光商工部参事 官民連携公有地等利

活用推進事業がもたらす、特に地域へのメリット

ということで御質問いただきました。先ほどの説

明とも少し重なるところがございますけれども、

本事業が軌道に乗りまして、官民の連携が推進さ

れ、地元において活躍していただけるような事業

者が出てきたあかつきには、具体的なアウトカム

としまして、一つ大きいのは、雇用の創出、特に

障がいのある方や刑務所を出所したなどのバック

グラウンドのある、なかなか希望しても仕事につ

くことが難しい方向けの雇用の創出というのが一

つございます。これは地域のメリットとしては、

少し縁遠く感じるかもしれないですけれども、再

犯を防止することに貢献することによる安全・安

心な社会の実現ということにも一つながるかと考

えております。 

 それから、経済、社会以外の側面としまして

は、これはまさに網走市に所在する刑務所の中に

ある森林の環境を保全することによって、森林の

持つ多面的な機能を保持、増進できるということ

も一つのメリットかと考えております。 

 また、事業の内容にもよってきますけれども、

新たな製品、サービスが、市において新たな事業

者の参画によって開発される、創出されるという

ことも想定しているところでございます。 

○近藤憲治委員 今御答弁いただきまして、目指

されている方向性を理解させていただいたところ

であります。 

 併せて、今、事業者からアイデアを募集してき

て、それを具体的に新年度、事業化をしていくと

いう流れにあるかと思うのですけれども、今御答

弁いただいたメリットを実現していく視点にも

立ったところで、民側の参加事業者のイメージ、

業種、業態、規模含めて、市としてはどんなイ

メージを持っているのかも併せてお示しいただき

たいと思います。 

○前田関羽観光商工部参事 事業の公募に先立ち

まして、情報提供の依頼ということで、本年１月

から３月までの間、実施したところでございま

す。結果として、先ほどのとおりですが、10 件

の企業、団体から情報提供があったところでござ

います。 

 この内訳についてですが、多くは市内の森林関

係の事業者、あるいは農地の活用に貢献していた

だけるような事業者の方に入っていただいている

ところでございます。 

 事業の実際、例えば、用地をどれほどの規模で
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活用するであるとか、どの程度の農作物が産出さ

れる予定であるとか、そういったところはいま

だ、実際に用地候補となるところを見ていただい

て、事業者の皆様との調整の中で見えてくるとこ

ろになるかとは思いますけれども、参考までに網

走刑務所の市内にある用地の面積等について説明

させていただきますと、一つは、刑務所本体のあ

る第１耕耘地と呼ばれる部分、こちらは総面積が

757 ヘクタールとなっておりまして、多くは人工

林業 477 ヘクタール、天然林が 249 ヘクタール、

それから、農地として現在活用されている部分が

31 ヘクタールとなっております。 

 隣接する第２耕耘地、こちら、二見ヶ岡の地域

になりますけれども、こちらについては総面積が

357 ヘクタール。内訳は、人工林が 113 ヘクター

ル、天然林が 86ヘクタール、農地が 158ヘクター

ルとなっております。 

 必ずしも今申し上げた面積全てが活用されるか

というわけではございませんけれども、こちらは

事業者参画の候補となるような皆様との調整の中

で、なるべく用地、それから森林資源が活用され

るように取り計らっていきたいと考えているとこ

ろでございます。 

○近藤憲治委員 お考えの中身については、理解

をさせていただきました。今後、事業が組み立て

られていく中で、また推移を見させていただきた

いと思います。 

 次に、地域公共交通計画策定事業についてお伺

いをいたします。 

 こちらにつきましても、前段、やりとりがござ

いましたので、新年度の策定プロセスにおいて

は、これまで集めた情報の分析と、それから実態

の把握ということで、情報調査等も行っていくと

いう御答弁だというふうに理解をさせていただき

ました。 

 併せて、新年度、この策定事業を進めていくに

あたっての考え方で、１点お伺いをさせていただ

きたいと思いますが、新規事業としてデマンドバ

ス運行実証実験事業等も行うという点から、やは

りＩＣＴ、テクノロジーの進展をこういった計画

策定の中にどれだけ取り込んでいけるのかという

ことが極めて大事になってくるかと思うのですけ

れども、そういった認識を持ちながらこの事業を

進めていくという意識をお持ちかどうか、お伺い

をいたします。 

○秋葉孝博商工労働課長 本計画の策定にあたり

ましては、今後の人口減少の進展により、地域利

用がさらに減少することも念頭に置きながら計画

の策定を進める必要があると認識をしておりま

す。 

 こうした中、既存交通であるスクールバスや患

者送迎バスなどのさらなる活用の検討、今お話の

ありましたオンデマンドバスや、そのほか、自家

用有償交通の可能性の検討、そして、ＩＣＴの活

用によるシームレスな交通バスの構築、さらに

は、地域特性を生かした観光客の利用促進、こう

した様々な視点を持った指針が必要と認識をして

おります。 

○近藤憲治委員 ただいまの答弁、大体認識は共

にできているということで理解をさせていただき

ました。 

 続きまして、併せて公共交通対策費なのですけ

れども、ＪＲ北海道支援関連施策についても１

点、お話を伺わせていただきたいと思います。 

 これまで当市では、継続的に新年度にも盛られ

ておりますけれども、様々な事業、先進的でよい

事業に取り組んでいるというふうに認識されてい

るというふうに私は受け止めております。 

 ただ、一方で、マイレール意識の醸成という大

目的に向かっていくにあたって、やはり、地域の

皆さんが、これは地域に必要なのだ、鉄道は必要

なのだという認識を持っていただく、様々な切り

口での伝え方というところがあるというふうに考

えております。鉄道があるおかげで地域に新しい

価値や経済的な恩恵があるということ、北大の公

共政策大学院におられました小磯修二先生などが

よくおっしゃっておられましたけれども、単なる

路線の収益と管理費のプラスマイナスで鉄道の価

値を図るのではなくて、鉄道があることによって

交流人口が生まれて、様々な経済波及効果がある

という、いわゆる路線からの波及効果も含めて、

鉄道の価値ということで伝えていく必要があるの

だというふうによくおっしゃっておりましたけれ

ども、そういった部分を住民に見える化して伝え

ていくということも、この施策との関連性の中で

極めて重要だというふうに考えておりますけれど

も、そういった意識は、これらの各施策を遂行す

る上でお持ちかどうか、お伺いをいたします。 

○秋葉孝博商工労働課長 地域における主な利用

者が高校生という現状から、ＪＲ北海道が担って
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いる地域間、あるいは、都市間における旅客運送

に対する認識が、結果として地域にとって薄いも

のになっているというふうに感じております。こ

のことは、バスやタクシー、こうしたものも含め

て、市内の公共交通では同じことが言えるのでは

ないかと考えております。 

 現在、今お話のとおり、マイレール意識の醸成

に努めているところですが、公共交通が存在する

ことでその利益を受けている、例えば、ホテル、

飲食、物販の観光関連、それから病院なども含め

て、事業者の皆さんにとっても、現状のＪＲ北海

道問題に対しての実感が湧いていないというよう

なことが感じておりますので、現在、釧網線で

は、沿線協議会においてＷＩＬＬＥＲと連携をし

ながら、ネイチャーパスの販売にも取り組んでい

るところです。現在のところ、市内では、ホテ

ル、飲食、観光、交通事業者、約 30 者の参加で

すが、こうした参加の輪を広げながら、そうした

鉄道がある実感、バス、タクシーも含めて、ある

ことの実感を、一般市民ではなく、事業者の皆さ

んにも広げられるような、そうした考えを念頭に

進めていきたいと考えております。 

○近藤憲治委員 今、御答弁の中にもありました

けれども、地域連携釧網本線利活用推進事業とい

う事業にも関わってくる視点だというふうに考え

ております。今、御答弁の中にありましたＷＩＬ

ＬＥＲと組んで、地域の観光資源を有機的に結び

つけて、鉄道の利用促進にもつなげていこうとい

う視点は、いわゆるＭａａｓの取組が、今お話し

したような考え方を地域の事業者に広げていく一

つの切り口になると考えておりますが、なかなか

マッチングが沿線で広がりきっていないというふ

うに受け止めています。そういう点で、新年度も

地域連携釧網本線利活用推進事業を進めていくと

いうことでございますので、ここをどういうふう

に広げていくかという視点も含めて、お考えをお

聞かせいただきたいと思います。 

○秋葉孝博商工労働課長 もう既に御承知のこと

とは思いますが、本年度から国土交通省の東北海

道地域における観光地型Ｍａａｓ実証事業とし

て、ＷＩＬＬＥＲ社が受託をしまして、今、連携

しながら、鉄道、バス、タクシー、レンタカー、

こうしたものも予約決済が可能なアプリも開発さ

れて、今既に導入されているところでございま

す。ただ、事業を行う上で、やはり釧網線という

のはかなり距離があるということが課題の一つで

もございまして、現在、こちらのオホーツク海側

では女満別空港線のバス、それから砕氷船オーロ

ラ、こうしたものの利用が一体にできるような状

況が整っておりますので、ＷＩＬＬＥＲの担当者

とは、この釧網本線を基軸にするのは変わりはあ

りませんが、例えば、北エリア、南エリアという

ようなエリアを設定をしながら、そこの強味をつ

ながりを強くするような、そうしたことも、例え

ば、アクティビティの充実を図るとか、そうした

意見交換も今現在しているところですので、何と

かそうした取り組みを広げていきたいと考えてお

ります。 

○近藤憲治委員 終わります。 

○川原田英世副委員長 次、金兵委員。 

○金兵智則委員 それでは、端的に質問していき

たいと思います。 

 新規事業、地域資源活用型観光推進補助金、事

業の概要については明記していただいているので

すけれども、ちょっとイメージがよく湧かないと

ころでございます。事業の内容について教えてい

ただきたいと思います。 

○大西広幸観光課長 地域資源活用型観光推進補

助金につきましては、地域資源を活用した体験型

観光商品などを体験事業者等が消費者に販売する

仕組みづくりを支援するものとなっております。 

 2021 年にはアドベンチャー・トラベル・ワー

ルド・サミットの道内開催が内定しております。

北海道全体でアドベンチャートラベルの機運が高

まっておりまして、期間中には、道内各地で体験

ツアーが実施されることとなっております。その

ことによりまして、網走を含むオホーツク地域が

持つ地域資源を世界に発信する絶好の機会と捉え

ておりまして、地域資源を活用した新たな体験型

観光素材の開発や、ガイドなどの人材育成を行い

まして、体験型観光の受入体制の整備を図ってま

いりたいと考えております。アドベンチャーツー

リズムを通じまして、滞留期間の延長によりまし

て、観光消費欲の増大が期待できますことから、

観光協会や民間事業者が連携した取組をするもの

であります。 

○金兵智則委員 2021 年に向けて、網走の地域

資源を活用した体験型観光の素材で商品を開発し

てもらう、それに関係するお金も、人的な、人材

の育成にもお金を使いますよということなのだと
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思いますけれども、では、来年度は 300 万円でど

んなことを行われるのですか。 

○大西広幸観光課長 今回のこの補助金につきま

しては、観光協会から要望書がありまして、この

ような地域資源を活用した事業コンテンツを開発

したいという要望をいただいておりまして、詳細

な内容につきましては、観光協会からの補助金の

申請書によるものと思っておりますが、市も連携

しまして、アドベンチャーコンテンツの開発です

とか、人材育成、受入体制の整備、オペレーショ

ンするところがございませんので、その辺の整備

も含めまして整備をしていきたいというふうに考

えております。 

○金兵智則委員 それでは、この 300 万円は観光

協会さんが来年度についてはいろいろと取り組ま

れるものに対しての補助金だという理解でよかっ

たですか。 

○大西広幸観光課長 そのとおりであります。 

○金兵智則委員 ちょっと中身についてはよくわ

からないなという、この 300 万円で何をしようと

しているのかはわかりましたけれども、それはこ

こに書いてあることでして、その 300 万円で来年

度、何を、どんなことを観光協会さんがするのか

なというのは、ここではあまり言ってはいけない

ようなことだということなのでしょうか。 

○大西広幸観光課長 事業内容につきましては、

言ってはいけないことではございません。先ほど

申し上げていましたようなアドベンチャートラベ

ルコンテンツの開発ということで、詳細はまだ詰

めておりませんので、観光協会や観光事業者とお

話しまして、どのようなコンテンツを作成してい

くのか、受入体制の整備を行うのか、人材育成に

関しても、どのメニューに対してのものを行うの

か、また今後検討していきたいというふうに考え

ております。 

○金兵智則委員 今後検討していく中で、300 万

円という予算額を計上した何かあれがあるのです

よね、基準というのか。それが何か全然見えてこ

ないのですけれども、何かもうちょっとないです

か、説明。 

○大西広幸観光課長 この 300 万円の具体的な根

拠の数字というのは、積算根拠はございません。 

 これから人材育成ですとか、商品造成、あと

は、できた商品に対して、観光事業者を対象とし

たファームのツアーですとか、まだ事業費を積算

しておりませんが、その辺の集計したもので 300

万円というふうに計上しております。 

○金兵智則委員 積算根拠のない予算をするっと

通していいものですかね。その辺の判断は僕らが

することなのでしょうけれども、それって何かあ

まりにもざっくりとしすぎていないですか。それ

で成功するのですかね、これ。補助で出してしま

うからいいのですか。 

○川原田英世副委員長 答弁調整のため、暫時休

憩します。 

午後４時 01 分 休憩 

───────────────────────── 

午後４時 10 分 再開 

○川原田英世副委員長 休憩前に引き続き、再開

します。 

 質疑を続行します。 

 金兵委員の質疑に対する答弁から。 

 観光課長。 

○大西広幸観光課長 先ほど予算の根拠について

なしと申し上げましたが、訂正させていただきま

して、予算 300 万円の内訳につきましては、人材

育成で 200 万円、体験型観光の窓口機能の構築に

ついて 100 万円の合計 300 万円となっておりま

す。 

○金兵智則委員 ちゃんと予算のあれがあったと

いうことで、安心をさせていただきたいと思いま

す。 

 2021 年度に向けて、来年度、それを取り組ん

でみて、2021 年度のほうで何かしらの方向性が

出ればいいかなというふうに思います。 

 次の質問に移ります。 

 次が、中心市街地インバウンド誘客推進事業で

す。 

 先ほどやりとりがありました。市の 100 万円と

国の補助金も合わせて 300 万円の事業で、何をや

るかということで、オリジナル体験ツアーだの、

結構ボリュームのあることだなというふうに思っ

たのですけれども、これを来年度１年間で全てや

るということだったのですか。 

○田口徹観光商工部次長 先ほど説明していな

かったのですけれども、おおむね３年をめどに事

業を進めていきたいというふうに考えておりま

す。 

○金兵智則委員 おおむね３年、３年計画なのか

なと。先ほど来、五つくらい事業を、オリジナル
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体験ツアーですとか、ＱＲコードのマップの作

成、ゲストハウス、多言語化、各種講座というこ

とで、五つ、さっき上げていただいたのですけれ

ども、これが中心市街地の活性化につなげるため

にということで、３年度には全て完了するといっ

たようなイメージで、これをまちなか会社と中央

商店街振興組合と、それに市も絡んでいくのだと

思いますけれども、それで間違いなかったか、ど

のように絡んでいくのか、お伺いしたいと思いま

す。 

○田口徹観光商工部次長 本事業につきまして

は、実施主体の中央商店街振興組合、それから、

株式会社まちなか網走、まちづくり会社ですけれ

ども、これが連携して経産省のほうに申請します

けれども、事業の推進は、まちづくり会社推進協

議会、これは市も入っていますし、今のまちづく

り会社、振興組合、それから市内の金融機関、商

工会議所が加盟している団体ですけれども、こう

いう団体がバックアップしながら進めていきたい

というふうに考えております。 

○金兵智則委員 先ほどおおむね３年でというこ

となので、この３年間、どのような順番で進めて

いくかみたいなことはもう大体決まられているの

でしょうか。 

○田口徹観光商工部次長 一応全体の事業を並行

して進めていくという形を考えておりまして、一

応３年のスケジュールは組んでおります。 

○金兵智則委員 それであれば、ゲストハウスの

開設などは時間がかかるのか、オリジナル体験ツ

アーが時間がかかるのかわからないですけれど

も、それぞれ並行しながら進めていって、３年の

間には全てが終わるというようなイメージなのだ

と、イメージをさせていただきたいなと思います

けれども、この事業が中心市街地の活性化につな

がっていかなければならないのだと思います。そ

れをはかる指標としては、総合戦略案の中には中

心市街地の通行者数ということで出ていますけれ

ども、これが多分増えていくと、目標に近づいて

いくというようなイメージをされているのかなと

いうふうに思いますけれども、この事業をするこ

とによって、ＫＰＩの達成に向けて進んでいくと

いうようなことが、原課のほうでどのように考え

ているのか、お伺いしたいというふうに思いま

す。 

○田口徹観光商工部次長 事業の効果、ＫＰＩの

関係ですけれども、ＫＰＩの設定としましては、

中心市街地におきましては、通行量のＫＰＩを

持っております。令和５年度に目標値として平日

3,000 人、休日 2,000 人という通行量を達成した

い。現在はその３分の１程度しかない状況なので

すけれども、これをこの目標値に向けてやってい

くと。今回の事業では、道の駅とかに来ているイ

ンバウンド、外国人観光客を、何とかまちなかに

取込むということで、そういうことでの通行量の

増加、それから、いろいろな体験プログラムとか

ゲストハウスで人がある程度泊まるとか、いろい

ろな講座をするということによりましての通行量

の増加を図っていきたいというふうに考えており

ます。また、併せまして、本事業では、商店街の

中の売上げでも、この計画の中での目標というも

のも一応持っております。 

○金兵智則委員 わかりました。なかなか一朝一

夕には難しいのかなと思いますけれども、中心市

街地活性化事業の中のこれは一つの事業だという

ふうに思います。３年間かけてということですの

で、きっちりと事業を遂行していっていただきた

いなというふうに思います。 

 以上です。 

○川原田英世副委員長 次、平賀委員。 

○平賀貴幸委員 それでは、何点か質問させてい

ただきます。 

 最初に、予算説明書 85 ページのおいしいまち

網走ＰＲ事業に関して何点か伺いたいと思いま

す。 

 この事業の目標としては、恐らく歳入のふるさ

と納税、これを達成するということが基本的には

目標として取り組まれていくのだというふうに思

いますけれども、近くの紋別市などでは、たしか

80 億円もの多額のふるさと寄附が今年度あるの

ではないかというふうに状況も伺っているところ

であります。できるだけ増やしていくということ

が、歳入の様々な状況を考えて、望ましいと思う

のですけれども、どんな取組を新たにしていくの

かなど、何か特徴的なこと、お考えがあれば、ま

ず伺えればと思います。 

○田口徹観光商工部次長 新年度の事業でござい

ますけれども、新たな取組としましては、寄附サ

イトの増加とかを考えているところでございま

す。さらに、今示していますサイトの中のホーム

ページについてもリニューアルをかけるなどしま
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して、商品の魅力アップを伝えていきたい、その

ような事業を取り組んでいきたいというふうに考

えております。 

○平賀貴幸委員 使える手段やイメージをよくし

ていくということを含めて、取り組まれるのだと

いうふうに理解をさせていただきました。 

 もう少し質問を続けますけれども、ところで、

今、新型コロナウイルスの影響があって、いろい

ろな対策等含めて今日も議論があったわけですけ

れども、ふるさとチョイスのほうを見ると、新型

コロナウイルスによる減収対策支援というのが行

われていて、道内でもたしか四つほどの自治体が

参画はしていますけれども、網走はその中には

入っておりません。何らかの基準ですとか、何か

あってこうなっているのかなと思いますけれど

も、どのような状況なのか、見解を伺いたいと思

います。 

○田口徹観光商工部次長 ふるさとチョイスのコ

ロナウイルス対応支援ですけれども、本件につき

ましては、ふるさとチョイスを運営するトラスト

バンクのほうから当市のほうにも通知が来ており

まして、返礼品のページ案内が出されておりまし

て、事業の取組については承知しているところで

す。 

 今回の取組では、市町村の返礼の数量が１市町

村 10 品程度と指定されております。コロナウイ

ルスによる影響を受けている事業者は、当市の場

合、大小合わせますとほとんどの企業が影響を受

けている状況でございまして、返礼品を特化する

のが非常に難しいという状況になっております。

そのため、現在、トラストバンクと返礼品の数量

の拡大等について協議を進めさせていただいてい

るところです。 

○平賀貴幸委員 対応もしていただいているとい

うことで理解をいたしました。できるだけ全ての

ものが載るようなことが本来は望ましいのだとい

うふうに思いますので、引き続き取り組んでいた

だきたいと思いますが、一方で、やはり影響とい

うのは大きいのだというふうに思います。新年度

の予算を含めて、影響を与えるものだということ

は、様々な議論の場で明らかになってきているの

だというふうに思いますけれども、今から市とし

てできることをいろいろ考えなければいけないな

というふうに思います。なかなか人が動かない、

人が動かないからこそ、ものの販売が進まないと

いうことを考えますと、通信販売等で対応してい

くというのが基本的には望ましいのだろうという

ふうに思うのですが、なかなか新たに通信販売を

始めるということも、これまた難しい業種もあっ

たり、これからサイト構築も難しいと思います。

そうすると、このふるさとチョイスなどのふるさ

と納税の仕組みを市のホームページ、あるいは

フェイスブック、ツイッターなどを通じてＰＲを

しながら、新型コロナウイルスで様々な影響が網

走市も出ているということをまとめて書きつつ

も、支援を求めていくというのが一つ有効な手段

ではないかというふうに考えますけれども、見解

を伺います。 

○田口徹観光商工部次長 今回のコロナウイルス

の問題というのは、世界的な問題で、なかなか網

走市だけがそういう被害を受けているかとなる

と、そうでもなくて、全体的にあるものですか

ら、なかなかそれを周知するのはどうなのかなと

いう部分もあるのですけれども、そういう視点で

も検討を進めてみたいというふうには思います。 

○平賀貴幸委員 おっしゃることはわかるので

す。そういったところも確かに気にはなるところ

ですけれども、ただ、我がまちの事業者、市民が

大変窮地に陥っているという状況で、市として最

低限、何ができるのか考えたときに、予算もかか

らずに情報発信だけで一定程度の支援ができるの

であれば、やはりそれはやるべきだというふうに

私は思っておりますので、ぜひそこは検討して、

実施をしていただきたいと思いますし、実際に通

信販売のほうで様々な形で協力を呼びかけたとこ

ろが、かなりの売上が出ているというところも、

実際、網走市内でもありますので、ぜひそういっ

た取組を市としてやっていただきたいというふう

に思います。それが結果的に網走の先につながっ

ていくことになるのだろうというふうに思うとこ

ろです。 

 もう１点伺いますが、このふるさと寄附は、こ

の後どうなっていくかわからない部分もあるとは

思いますが、なかなか税収が上がってこない状況

の中で、有効な歳入の確保の手段だというふうに

思います。そうすると、今後想定される公共施設

の建て替え、こういったところに対しても基金と

して積み上げていって使えるようなことも選択肢

としては考えなければいけない状況に網走の場合

はあるのかなというふうに思いますけれども、他
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の自治体ではそういった取組を行っているところ

もあるようですけれども、網走市としての考え方

はいかがでしょうか。 

○古田孝仁財政課長 ふるさと寄附金によります

公共施設等の建て替え等に使うかどうかというよ

うなお話しでございますが、今年度より、寄附の

目的に新たに公共施設等の耐震化対策という項目

を追加させて、全国の皆様に寄附を呼びかけてい

るところでございますので、そちらの基金、指定

された目的に合致した額につきましては、市庁舎

をはじめとする、今後、大型の公共施設の更新も

控えておりますので、そちらのほうは耐震化に係

るものを選びまして使っていきたいと考えている

ところでございます。 

○平賀貴幸委員 既に取り組まれているというこ

とで、そこはわかりました。理解させていただき

ましたので、取り組んでいただきたいと思いま

す。 

 一方で、この制度がいつまで続くのかというこ

とも一つ想定しなければいけないのかなというふ

うに思っております。制度の変化もあったという

のは御承知のとおりなのですけれども、そのため

にも必要なことというのは、もしこのふるさと納

税がなくなっても、地域は持続的にできるように

するために、地域の産業を育てていく、新しい産

品を発掘していく、商品の開発をしていくという

こと、あるいは現在の商品のレベルアップを図る

ということだと思いますけれども、このふるさと

納税の制度があるうちにそれを活用して進めてい

ただきたいと思いますけれども、見解を伺いたい

と思います。 

○田口徹観光商工部次長 ふるさと納税がなく

なったときのお話ですけれども、現在のところ、

この制度がなくなるということは伺っていない状

況となっております。 

 返礼品の品質や磨き上げという点では、おいし

いまち網走という事業を標榜している取組でもあ

りますので、事業者の方々にも、ふだんから適切

に対応していただいているというふうに考えてお

ります。特に新規登録される事業者の皆様には、

毎年、年度当初に行っております説明会を通して

御理解をいただいているところです。これまで

も、ものづくり支援事業や地場産品市場開拓推進

事業を通しまして、事業者の品質向上や販路拡大

などについて支援をしてきており、今後も事業者

の皆様のニーズに合った支援をしてまいりたいと

いうふうに考えております。 

 それから、先ほどの答弁の中でちょっと漏れて

いた点が一つあったので、ちょっと追加させてい

ただきますけれども、コロナウイルスの対策の一

環にも当たるかと思うのですが、実は今まで、網

走市では、わけあり商品というものをふるさと納

税の返礼品としては扱っていなかった状況がござ

います。このたび、こういうコロナウイルスによ

る消費縮小を考慮しまして、当市のふるさと納税

における返礼品についても、いわゆるわけあり商

品、例えば野菜の形が悪いものですとか、カニの

足が１本ないものとかになるのですけれども、こ

れらのものについてもきっちりとした説明をつけ

ながら返礼品として扱っていくと、そういうこと

で、コロナウイルスの対策としてもやっていきた

いというふうに考えております。 

○平賀貴幸委員 考え方と、それからわけあり商

品のことを含めて理解させていただきました。ぜ

ひホームページ、フェイスブック、ツイッター等

でそういったものが新たに取り扱われたというこ

ともぜひ周知をしながら、積極的にここは支援を

していただきたいというふうに思います。 

 次の質問に移ります。 

 ＪＲの関係ですけれども、予算説明者の 87

ページには、ＪＲ北海道の利用促進事業やＪＲ北

海道の応援事業などがあって、市として取組もさ

れているということは理解をしております。 

 そのことも含めて、駅の利活用、観光客につい

て中心に伺いたいと思いますけれども、昨年の予

算委員会で質疑させていただいているのですが、

ＪＲ北海道のほうで、今年度、観光客の利用も含

めた利用調査を実施するというふうに答弁で伺っ

ております。それがどのような結果で、どのよう

に施策に生かせるのか、見解を伺いたいと思いま

す。 

○大西広幸観光課長 桂台駅の利用状況につきま

しては、2018 年度、ＪＲ北海道発表の平日特定

日の駅別乗車人員調査になりますが、平成 26 年

から 30 年の５年平均で１日当たり 94.2 人とされ

ておりまして、2016年の調査と比べますと 5.4人

減少している状態であります。ＪＲ北海道としま

しては、トータルの人員につきましては公表でき

ないとなっておりますので、この数字が公表でき

る数字となっております。また、ＪＲ北海道のヒ
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アリングでは、現状では桂台駅につきましてはほ

とんどの利用が高校生となっておりまして、ＪＲ

としても観光客の利用状況は把握していないとい

うことでございました。基本的には通学で使用さ

れている駅の認識であると伺っております。 

○平賀貴幸委員 確かにＪＲで、汽車で帰ってく

る方が降りるのは、それはそのとおりなのですけ

れども、ただ、網走駅よりも、観光の場所にとっ

ては最寄り駅に近いところも少なからずあるのだ

というふうに思います。そこはなかなかＪＲさん

との認識が合わない部分もあるかもしれませんけ

れども、何らかの対応が私は必要だと思います。 

 特にトイレの面ですとか、観光案内面ですと

か、そういった面では工夫が必要ではないかとい

うふうに思いますけれども、見解を伺いたいと思

います。 

○大西広幸観光課長 桂台駅につきましては、道

の駅に立地が近いなどありますけれども、観光利

用での利便性は低く、今後、観光客の利用が増加

していく可能性は低いと考えております。このこ

とから、ＪＲとも協議いたしましたが、桂台には

駅の形状など、設置に適していないということに

加えまして、費用対効果の面もございまして、現

時点での桂台駅へのトイレの設置は予定してござ

いません。 

○平賀貴幸委員 そこは去年と変わらないので、

やむを得ない部分もあると思うのですけれども、

そうすると、せめて観光の案内、あるいはトイレ

の案内等を桂台の駅の中に、多言語を含めてにな

るかどうかあれですけれども、掲示をするなどの

対応を市とＪＲとで協議しながら行っていくなど

のソフト面での可能な範囲での対応は少なくても

する必要があるのではないかと思いますけれど

も、いかがでしょうか。 

○大西広幸観光課長 駅に最寄りのトイレですと

か、その御案内につきましては、多言語対応のも

のを掲示できるかどうか、ＪＲと協議させていた

だきまして、今後検討させていただきたいという

ふうに考えております。 

○平賀貴幸委員 市民も使う部分もあると思いま

すし、検討していただきたいというふうに思いま

す。 

 次に、もう一つ駅、網走駅のことですけれど

も、ＤＭＯを含めていろいろな質疑がありました

が、買い物について、なかなか解決しない問題と

して依然としてあるのですけれども、新年度、何

らかの対応が行われる見込みがあるのか、見解を

伺いたいと思います。 

○田口徹観光商工部次長 駅周辺の買い物店の関

係ですけれども、昨年の予算特別委員会で、駅の

周辺に以前あったコンビニエンスストアの位置へ

のコンビニエンスストアの誘致は難しく、別の視

点での検討も必要と回答させていただいたところ

です。平成 31 年度におきましては、民間事業者

の協力を求めまして、駅周辺の再開発事業も絡め

たコンビニエンスの設置に向けて取り組んだとこ

ろですが、結果的に実現できなかったというよう

な状況となっております。 

 今後につきましては、首都圏で見られるよう

な、無人コンビニとか、スモールテナントなどの

導入の可能性について検討していきたいというふ

うに考えております。 

○平賀貴幸委員 ＤＭＯの拠点もできるというこ

ともありますので、ＤＭＯのほうと絡めながらそ

ういったことを進めていくのが基本的にはいいの

ではないかというふうに思いますけれども、見解

があれば伺いたいと思います。 

○田口徹観光商工部次長 この件につきまして

は、まだ具体的なことは一つも決まっていない状

況でございます。そういう状況におきまして、駅

にはＤＭＯがあるということもありますので、当

然、それらも含めまして検討してまいりたいとい

うふうに思います。 

○平賀貴幸委員 利用促進事業だとか応援事業だ

とかといろいろやっても、お客様の利便性がなか

なか高まらない状況に、網走のメインの駅が、課

題のある状態のままというのは、やはりなかなか

難しいものがあると思いますので、ぜひ小さなも

のでもいいと思います、解決が少しでもできるよ

うに、そこを望みたいと思います。 

 続いて、流氷館のリニューアルについて、先ほ

ども質疑がありましたけれども、私からも若干伺

いたいと思います。 

 どんなものをつくるのかというところで、コン

セプトがやはり大事だなと思いますが、体験型

だったり、学術的な展示だったり、いろいろな意

見はあると思います。繰越明許という形で、１年

遅れる形になりますけれども、しっかりとしたコ

ンセプトを、ある程度市で持っている状態で、次

の段階に進んで、基本計画等に移っていかなけれ
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ばいけないというふうに思うのですけれども、現

時点でどのような考え方を市で持っているのか、

改めて伺いたいと思います。 

○大西広幸観光課長 流氷館リニューアルの方向

性につきましては、今年度中に各団体、皆さんか

ら意見をいただきまして、改めてまず現在の課題

を整理させていただきました。現在の流氷館の課

題としましては、全体的に明るく、展示施設とし

ては観覧しやすいが、観光施設としての演出性が

弱い。時代の流行などもありますが、プロジェク

ションマッピングなどはお客様の満足度が低い。 

 リニューアル当初より外国人観光客が増加し、

旅行形態の変化による団体客の比率なども低く

なっているなどの課題がございます。 

 今回、これを受けまして、市としてコンセプト

を決めるわけでございますが、斬新かつ持続性の

ある展示改修となるよう、事業者に提案していた

だくこととなりますが、市の方向性といたしまし

ては、流氷の世界を体験というよりは体感できる

演出、流氷のまち網走が温暖化の最前線のまちで

あるといったイメージ性の演出などを重点に展示

改修を行っていきたいというふうに考えておりま

す。 

○平賀貴幸委員 そういったことを踏まえなが

ら、新年度も運営しつつ検討していくということ

だと思いますけれども、今回の新型コロナウイル

スの関係で、やはり課題が浮き彫りになっている

なというふうに思うのは、団体客、団体旅行への

依存だというふうに思います。市内の観光施設

は、かなりそこの部分が課題になっているのだと

いうふうに思いますが、一方で、博物館、網走監

獄のように、個人客を中心に切り替えたところ

は、ある程度その影響も押さえられているという

状況があると思います。リニューアルには、そこ

も視点として入れながら、どうやって個人客を増

やすのかということも考えなければいけないと思

いますけれども、その辺はどのようにお考えで

しょうか。 

○大西広幸観光課長 委員のおっしゃりとおり、

団体が減りまして、個人客が増えてきておりま

す。本年度につきましては、２月末現在ですが、

個人が 47.5％、団体が 52.5％と、ほぼ同率に

なってきております。リニューアルにあたりまし

て、個人客も含め、団体ももちろん集客しなけれ

ばならないのですが、個人客集客のためのＳＮＳ

での発信ですとか、いいリニューアルをして、個

人客の皆さんがＳＮＳに発信していただけるよう

な施設になるよう、展示改修していきたいという

ふうに考えてります。 

○平賀貴幸委員 そういった方向感はぜひ大事だ

と思いますので、持っていただきたいと思います

が、ここは市民の住民参加型市場公募債で資金調

達されながら造ってきたところです。ですから、

リニューアルするにあたっても、市民がどう参画

するかというのを考えるのは実は重要なのではな

いかというふうに成り立ちからして思うのですけ

れども、このリニューアルの様々な検討の中に、

できるだけ多くの市民の参画をできるような仕組

みが必要ではないかと思いますけれども、その辺

についての見解はいかがでしょうか。 

○大西広幸観光課長 今回のリニューアル展示改

修の基本コンセプトを検討するにあたりまして

は、来館者のアンケートですとか、市内事業者か

らの意見聴取をさせていただいております。流氷

館につきましては、流氷を大きなコンセプトとし

た拝観施設となっておりますことから、専門的な

知見をお持ちの方、また、これまでの成功事例や

先進的な事例等を分析した上で、流氷館の展示を

どのようにコーディネートしていくのかというこ

とが、プロポーザルしていただく業者の評価にな

ると思っております。その中で事業者の方が、ど

のような手法で計画を策定していくのか、市民の

意見を入れながら策定していくのかどうかにつき

ましては、事業者の裁量に任されているものと考

えております。 

○平賀貴幸委員 事業者の裁量もあるのですけれ

ども、市として、こういった成り立ちを含めて

しっかり事業者に伝えておくことで、事業者のほ

うもいろいろ配慮するというふうに思いますの

で、住民が資金を出しながら造った施設でもある

という方向感もしっかり伝えていただきたいとい

うふうに思うところです。これについては、今後

の状況をしっかり見せていただきたいと思いま

す。 

 次に、流氷まつり、新年度に向けて予算が組ま

れているところであります。このことについて、

89 ページにありますけれども、伺いたいと思い

ますが、まず今回、様々な影響下で形態を変えて

実施する、期間も変えて実施するということが

あったわけですけれども、どのような影響があっ
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て、どんな実績となって、どのように課としては

と捉えているのか、見解を伺いたいと思います。 

○大西広幸観光課長 本年の流氷まつりにつきま

しては、皆さん御承知のとおり、記録的な少雪の

影響によりまして、期間の短縮、内容を大幅に変

更して実施いたしました。今回の流氷まつりにつ

きましては、55 回となる中で、初めて雪像のな

い、従来とはまた内容の違った形での開催となり

まして、新しい形を試すいい機会にもなったかと

は思っております。入込人員につきましては、２

日間となりまして、１万 3,000 人と大幅に減少し

たわけでございますが、これからの雪不足、ま

た、来年以降もこのような雪の状態になることも

考えられますし、また、会場につきましても、今

の場所でいいのかというところも今後検討しなけ

ればならないと思っております。今後、流氷まつ

りが発展していくように、皆さんと協議を進めな

がら、内容、会場につきましても検討してまいり

たいといふうに考えております。 

○平賀貴幸委員 答弁いただきましたのであれで

すけれども、本当に私も、この場所で続けるのは

果たしてどうなのかなと。特に流氷砕氷船の発着

場が、あそこにあったからあそこに移ったという

ところもあると思うのですけれども、それがこち

らに戻ってきてしまっている以上、あの場所でや

り続けていくことに果たして本当に意味があるの

かなと思いました。 

 特に今回の形態、私は決して悪くなかったので

はないかなというふうに思う１人でして、そう考

えますと、ほかの事業としては、屋台村も同時期

にやられているわけです。そこともっと連携でき

るような近い場所で、連動率を高めてやったほう

が事業としてはもっといいものになるのではない

かとか、ああいうキッチンカーをたくさん集める

ような形も含めて、いろいろな形で検討する余地

が出てきたなというふうに思っておりますので、

場所を含めて、ぜひ新年度で検討していただきた

いと、答弁ありましたので、していただきたいと

思います。 

 そのほかにも、商工のほうで持っている夏祭り

ですとか花火大会の魅力アップの事業ですとか、

中心市街地の活性化として、七福神まつりや、先

ほど申し上げた屋台村など、様々な事業がありま

す。この流氷まつりに限らず、従来の実施形態を

大幅に見直せないか、あるいは実施内容を含めて

修正していく余地はないか、様々な形で、少しず

つになるかもしれませんけれども、形を変えてい

くこともやはり必要だと思いますけれども、見解

があれば伺いたいと思います。 

○田口徹観光商工部次長 イベントの開催場所と

かの問題ですけれども、各イベントにつきまして

は、全て実行委員会が主体となって行っておりま

して、その実行委員会の中で場所も決めておりま

す。そして、おのおののイベントにおきまして

は、主体となるところの目的等もありますので、

一概にここで場所を変えるべきだとかということ

は言えないのかなというふうに思っておりますけ

れども、このような意見が出ているということ

は、実行委員会のほうにお伝えしたいというふう

に思います。 

○平賀貴幸委員 特に場所にこだわっているわけ

ではないのですけれども、実施形態を含めて、ど

うやって新たな要素を入れていって、さらに引き

続き今まで来てくださらなかったお客様や、ある

いは最近来なくなった方とか、どうしようかと

迷っている方々に来てもらえるのかということを

考えるというのが、イベントについてはやはり大

事だと思いますので、見直しをできるだけしつ

つ、継続するものは継続するという形でやってい

ただければと思います。 

 終わります。 

○川原田英世副委員長 以上で、本日の日程であ

ります一般会計の歳出のうち、労働費、農林水産

業費、商工費及びその特定財源に関する歳入の細

部審査を終了しました。 

 本日は、これで散会とします。 

 再開は、あす午前 10 時としますから、御参集

願います。 

 御苦労さまでした。 

午後４時 42 分 散会 

────────────────────────── 

 


